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Povzetek:  
Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in raziskovalnega dela. V teoretičnem 
delu skozi veljavno dokumentacijo, zakonodajo in navedbe avtorjev predstavim značilnosti 
odraščanja v sodobni družbi ter v šolskem in družinskem okolju. Ob pregledu literature in 
obstoječih raziskav se podrobneje posvetim tudi duševnemu zdravju slovenskih otrok in 
mladostnikov ter opišem, kakšno vlogo ima pri delu z njimi šolska svetovalna služba kot ena 
izmed oblik strokovne pomoči in podpore, ki naj bi bila otrokom in mladostnikom najbolj 
dostopna, saj je v sistemu javnega šolstva obvezna. 
V raziskovalnem delu predstavim ugotovitve kvantitativne raziskave, ki sem jo izvedla 
s pomočjo 250 otrok in mladostnikov. Predvsem me je zanimalo, na katerih področjih otroci 
in mladostniki doživljajo največ stisk in s kom se ob njih pogovorijo. Zanimalo me je, v 
kolikšni meri so seznanjeni z obstojem in vlogo šolske svetovalne službe ter kolikšno 
potrebo imajo po njej. Rezultati kažejo, da otroci in mladostniki največ stisk doživljajo na 
šolskem področju in področju lastne samopodobe. Ob doživljanju stisk se najpogosteje 
obrnejo na prijatelja ali sošolca, sicer pa se raje pogovorijo z mamo kot z očetom. Več otrok 
in mladostnikov se celo raje ne pogovarja, kot da bi se pogovorili z očetom, kar nekaj pa jih 
navaja, da nimajo zmeraj na voljo vsaj ene osebe za pogovor. Manjši odstotek otrok in 
mladostnikov navaja, da niso seznanjeni z obstojem šolske svetovalne službe na njihovi šoli, 
medtem ko jih precej več priznava, da niso seznanjeni z njeno vlogo. Skoraj tretjina jih je 
sicer že bila v situaciji, da bi se želeli pogovoriti s šolsko svetovalno delavko, pa se za to 
niso odločili, prevladujoči razlogi za to pa so predvsem sram, občutek, da zmorejo sami, in 
premajhna informiranost. Otroci in mladostniki se v šolskem in domačem okolju ter v 
prostem času počutijo relativno dobro – od omenjenih področij se najslabše počutijo v šoli 
in so relativno precej zaskrbljeni glede nadaljnjega šolanja in poklicne usmeritve. Glede na 
pridobljene rezultate in nekatere ugotovitve iz literature sem oblikovala tudi nekaj 
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Summary: 
This master thesis consists of the theoretical part and research. In the theoretical part, 
which is based on valid documentation, legislation and quotations of the authors, I have 
presented the characteristics of growing up in modern society as well as in school and family 
environment. While reviewing the literature and existing researches, I focused in more detail 
on the mental health of Slovene children and youth. Thus, I have described the role of the 
school counselling service as one of the forms of professional help and support that should 
be the most accessible to children and adolescents, since it is obligatory in the public 
education system. 
In the research part of the thesis, I have presented the findings of quantitative research, 
which was conducted with the help of 250 children and adolescents. I was mostly interested 
in which fields do children and adolescents experienced the most distress and whom they 
addressed it to. I was also interested in, to what extent they were aware of the existence and 
the role of the school counselling service and how much they needed and used it. The results 
have shown that children and adolescents experience the most distress in the school 
environment and in the field of their self-esteem. When experiencing distress, they most 
often turn to a friend or a classmate to talk to; otherwise, they prefer to talk to their mother 
rather than their father. Most children and adolescent even prefer not to talk at all rather than 
entrust their problems to their father. Quite a few stated that they did not always have a 
person available to discuss their problems. A smaller percentage of children and adolescents 
stated that they were not aware of the existence of a school counselling service at their 
school, while a much higher percentage stated they were not aware of its role. Almost a third 
of survey participants were already in a situation, when they wanted to talk to a school 
counsellor, but they did not decide to do so. The predominant reasons for such a decision 
were mainly shame, the feeling that they could resolve the problem on their own or 
insufficient information. Children and adolescents feel relatively well in school, their home 
environment and in their free time. Among the mentioned environments, they feel the worst 
at school and are relatively concerned about further education and career guidance. 
According to the obtained results and some findings from the literature, I have also made 
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1 UVOD (PREGLED PROBLEMATIKE) 
1.1 Otroštvo in mladostništvo v sodobnem času 
V sodobnem času pospešeno poteka proces globalizacije, kar je v različnih panogah že 
dokaj znan in uveljavljen pojem, avtorji (Ule, 2000, str. 19; Boljka, 2017, str. 48; Lavrič, 
2019) pa k temu dodajajo tudi proces individualizacije, ki poteka vzporedno in se predvsem 
pri mladih kaže v spremenjenih vrednotah, upadu pomena splošnih tem kot sta politika in 
religija ter naraščanju pomena osebnih tem kot je kakovost vsakdanjega življenja. 
Kobolt (2010; 2011) zapisuje, da vsak posameznik odrašča in se razvija v specifičnem 
okolju, ki zaznamuje njegovo biografijo, kar je pomembno dejstvo za delo z ljudmi in širše 
razumevanje njihovih življenjskih zgodb, a bi ob tem, v kontekstu individualizacije, dodala 
tudi navedbo Boljke (2017), ki pravi, da lahko v sodobnem času vsak postane tudi avtor te 
svoje biografije, saj naj bi se zmanjšal vpliv vnaprejšnje determiniranosti, povečala pa se je 
odvisnost od samega sebe ter od svojih odločitev in izbir, ki naj bi jih bilo na področju 
izobraževanja, dela in kraja prebivališča vedno več. 
Ob tem narašča tudi pritisk na »pravilnost« teh izbir, saj utegne vsaka napačna izbira 
pomeniti potencialni zdrs na družbeni lestvici in oviro do ustvarjanja uspešnega življenja 
(Boljka, 2017). Mikuš Kos (2017) k temu dodaja, da se v neoliberalni tekmovalni družbi, v 
kateri je pomembno biti storilnostno in socialno uspešen, že majhne tovrstne ovire lahko 
pretvorijo v motnje duševnega zdravja in psihosocialnega počutja – tako duševno zdravje 
kot tudi psihosocialno počutje sta namreč po eni strani v veliki meri odvisna od posameznih 
osebnostnih lastnosti, življenjskega stila in zmogljivosti ljudi, po drugi strani pa od zahtev, 
vrednot in pričakovanj njihovega družbenega okolja ter usklajenosti med obema. Mikuš Kos 
(2017) navaja, da so časi in družbena okolja, ko se favorizira skromnost, ponižnost in 
ubogljivost, so pa tudi časi in družbena okolja, ko se favorizira (ali celo zahteva) visoko 
raven samozavesti, asertivnosti in tekmovalnosti, ko si moramo sami izboriti svoje mesto 
pod soncem, v družbi ali na trgu dela – in to je naš sodobni čas. 
 Ravno zaradi teh teženj in pritiskov je odraščanje za otroke in mladostnike postalo kot 
nek projekt, ki bi ga bilo potrebno razviti do popolnosti, projekt pa je obenem postalo tudi 
starševstvo, ki ob že tako vse hitrejšem tempu življenja in intenziviranju službenih, 
družinskih in vsakodnevnih obveznosti po mnenju Boljke (2017) staršem prav tako 
predstavlja nek strah. 
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Starši vse svoje vire pogosto usmerjajo v otroke, da bi v skladu s sodobnimi vrednotami 
razvijali njihove potenciale, zadovoljevali njihove potrebe, omogočili ustrezno 
izobraževanje, dejavnosti in življenje, kot ga morda sami niso imeli, zato se v sodobnem 
času, v pedagogiki in širše, vzpostavlja tudi izraz »otrokocentričnost« (Boljka, 2017, str. 48; 
Jeznik, Kroflič, Štirn-Janota, 2017, str. 151). Ta kljub na videz dobremu namenu povzroča 
več škode kot koristi, na drugi strani otrokocentričnosti so tukaj namreč tudi izrečene ali 
neizrečene zahteve, ki jih starši pričakujejo v zameno. Otroci se zavedajo, čemu vse se starši 
odpovedujejo in čutijo njihov pritisk - bodisi posreden, bodisi neposreden, ta pa vodi v 
samodiscipliniranje in strah, da bodo starše razočarali – zato lahko rečemo, da se otroci 
soočajo s pritiski, s katerimi se soočajo tudi odrasli. Posledica odraščanja kot projekta je 
vedno večji nadzor nad otroci, kar se kaže tudi v vse pogostejših strukturiranih in 
organiziranih dejavnostih, ki predstavljajo nadomestilo za spontano igro (Boljka, 2017, str. 
48). Tudi Loreman (2009) navaja, da je obdobje odraščanja v nevarnosti, da ga popolnoma 
zasedemo odrasli, saj otroci nimajo priložnosti razpolagati s svojim lastnim časom, ob tem 
pa se sprašuje, kdo pravzaprav sploh določa prihodnost, za katero tako zelo pripravljamo 
otroke. Skozi ta razmislek poudari, da bi morali otrokom poleg varovanja in podpore 
ponuditi tudi svobodo in prostor, da se razvijajo in sami oblikujejo interakcijo do sveta in 
soljudi.  
Nekateri odraščanje in obdobje mladostništva pravzaprav težko definirajo, za ljudi je 
namreč pomembno ostro razmejevanje med odvisnostjo otroka in odgovornostjo odraslega, 
ki je bilo včasih bolj strogo določeno in v nekaterih kulturah še vedno je. V današnjem času, 
ko se obdobje šolanja podaljšuje in se prelaga čas prve zaposlitve (s tem pa tudi finančna ali 
takšna in drugačna neodvisnost), prevladuje občutek negotovosti, ki je v mladosti že tako ali 
tako prisoten. Gre za čas velikih premostitev, ko iz sorazmerne varnosti in znanega preidemo 
k odkrivanju neznanega. (Siegel, 2015) 
Področje sodobnega odraščanja je sicer tesno prepleteno z okoljem, življenjskim 
slogom, družinskimi in šolskimi okoliščinami, vdorom informacijske tehnologije, neo-
liberalizma itn. Položaj otrok v Sloveniji danes opisuje tudi istoimenska analiza, ki je bila 
naročena s strani Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti in jo je 
Inštitut RS za socialno varstvo izvedel in objavil leta 2017, predstavlja pa pregled položaja 
otrok v današnjem času po skorajda vseh (tudi zgoraj naštetih) možnih področjih 
(zdravstveno stanje, materialni položaj, stanovanjske razmere, medgeneracijski odnosi, 
prosti čas, nasilje ...). Podobno izčrpno je bila izvedena tudi raziskava Slovenska Mladina 
2018/2019 (Naterer idr., 2019).  
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Obe ocenjujeta spremembe v času, ki so ga zaznamovale nove ideologije in nedavna 
gospodarska kriza, posledično pa tudi spremembe socialno-ekonomskih razmer. Podali sta 
mi globlji vpogled v sodobno odraščanje z različnih stališč in zelo celostno predstavili 
različne aspekte, kar se zelo sklada s sistemsko teorijo oziroma ekosistemskim modelom 
širšega razumevanja dejavnikov odraščanja, psihosocialnega razvoja in sodobnih izzivov. 
(Mikuš Kos, 2017) 
Prav zato se nisem lotila tako sistematičnega zapisa o posameznih okoliščinah otrok, ki 
bi bil v kontekstu sodobnega odraščanja sicer zelo relevanten, saj ta že obstaja in je 
podkrepljen z raziskavami, ki so zagotovo pomembne tako za to tematiko, kot za področje 
dela z otroki nasploh. Želela sem orisati glavne težave znotraj šole in družine, s katerimi se 
otroci in mladostniki dandanes soočajo in pogosto ostajajo skrite. So pa to pogosto tudi teme, 
s katerimi se srečuje šolska svetovalna služba, zato se mi zdijo v tem kontekstu še posebej 
pomembne za izpostaviti. Šoli in družini sem zato namenila posebni podpoglavji, gre namreč 
za široki področji, ki predstavljata vir formalnega in neformalnega znanja, izkušenj in 
popotnic za nadaljnje življenje, ki so pa žal lahko tudi neugodne. 
1.1.1 Šolsko okolje otrok in mladostnikov 
Šola poleg doma oziroma družine predstavlja okolje, v katerem otroci preživijo največ 
časa, s tem pa tudi pomemben dejavnik, ki vpliva na njihov psihosocialni razvoj in 
doživljanje sveta.  
Strokovnjaki, ki se ukvarjajo z varstvom duševnega zdravja otrok in mladostnikov so v 
preteklosti kljub temu preučevali zgolj družine in sodelovali le z njimi, vemo pa, da tudi šola 
intenzivno posega v življenja otrok, in to v razvojnih obdobjih, ki so najbolj pomembna za 
oblikovanje osebnosti. Šolski sistem je prav tako najbolj obvezujoč, saj so šolo, vsaj 
osnovno, na podlagi zakona (Ustava, 1991; Zakon o osnovni šoli, 1996) dolžni obiskovati 
prav vsi otroci – z nekaj izjemami (Mikuš Kos, 1991). Čeprav gre za obveznost, je pravica 
do izobraževanja hkrati tudi ena temeljnih človekovih pravic. (Kovač Šebart in Štefanc, 
2017, str. 111) 
Mnogi starši in ostali odrasli, ki so prisotni v življenju otrok, se ne zavedajo tega pomena 
šole za psihosocialni razvoj, saj večji pomen pripisujejo pridobljenemu znanju in ocenam 
(Mikuš Kos, 1991), hkrati pa se bojim, da je tudi v šolski svetovalni službi prostor le za učne 
težave, medtem ko ga za druge stiske zmanjka (Govekar, 2019). 
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Tudi sicer se v zadnjem času v javnosti v kontekstu javnega šolstva vedno bolj pojavljajo 
javni diskurzi o preobremenjenosti otrok, ki izvira tako iz šole, kot tudi od doma.  
Podatki iz raziskave, ki jih navaja Ule (2000), kažejo na velik pomen, ki ga šolskemu 
uspehu pripisujejo mladi in njihovi starši, saj je dobrih 77 % vprašanih uspeh označilo kot 
zanje zelo pomemben. Dobrih 84 % vprašanih je strah pred šolskih neuspehom označilo za 
srednje do zelo velik osebni problem, šolski neuspeh pa celo enačijo z neuspehom v življenju 
nasploh. 
Vedno več je tudi govora o razvijanju otrokovih potencialov, še preden le-ta sploh vstopi 
v sistem izobraževanja, poleg tega pa so tukaj še mnoge izvenšolske dejavnosti, ki 
nemalokrat dodatno bremenijo otroke. S tem si želijo otroci in njihovi starši zagotoviti varno 
prihodnost, a jih kljub vsem tem aktivnostim vseeno spremlja strah pred nezaposlenostjo, ki 
prav tako negativno vpliva na psihično zdravje, saj se pod takšnim pritiskom pogosto 
razvijejo nižja stopnja samospoštovanja, depresija in psihosomatske motnje.  (Ule, 2000) 
Zaradi naraščajočega trenda individualizma in tekmovalnosti ter strahu pred 
nezaposlenostjo otroci in mladostniki na sošolce in vrstnike gledajo kot na tekmece in 
konkurente na trgu dela, zato naj bi bilo v sodobnem času v šolskem okolju prisotnih manj 
pristnih prijateljstev in solidarnosti, do izraza pa nemalokrat pridejo tudi socialno-
ekonomske razlike med njimi, zato je šola okolje, kjer pogosto prihaja do nasilja – bodisi 
fizičnega, bodisi psihičnega in verbalnega. (Ule, 2000; Lavrič, 2019)  
Obenem šola predstavlja tudi varstvo, saj preprečuje izpostavljenost neugodnim 
vplivom ulice ipd., s svojimi obremenitvami in zahtevami pa skuša otroke utrditi za poznejše 
življenjske izzive. Mnogi otroci se lahko na tak način odmaknejo od družinskih težav ter v 
šoli doživijo ugodne izkušnje in izkušnje uspeha (Mikuš Kos, 1991), kar v socialnem delu 
še kako poudarjamo.  
Če povzamemo obe plati, lahko šola s svojimi varovalnimi in ogrožajočimi dejavniki 
po eni strani razvija in krepi potenciale otrok, po drugi strani pa lahko ustvarja tudi vir hudih 
stresov in stisk, iz katerih se razvijajo psihosocialne in psihosomatske motnje (Mikuš Kos, 
1991). Na to bi morali biti kot starši in kot strokovni delavci zelo pozorni in si prizadevati 






Temeljni cilj šole oziroma vzgojno-izobraževalnega sistema v Republiki Sloveniji je 
sicer optimalni razvoj vsakega otroka ne glede na spol, kulturno ali socialno poreklo, 
narodno pripadnost, vero ter telesno ali duševno konstitucijo oziroma invalidnost, 
pomemben cilj je pa tudi zagotavljanje enakih možnosti za vzgojo in izobraževanje otrok iz 
socialno manj spodbudnih okolij (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja, 1996; Nacionalni kurikularni svet, 2008a),  Mešl (2018) in Muršak (2019) pa 
se ob tem sprašujeta, ali je mogoče slediti cilju, ne da bi upoštevali resničnosti otroka, ki jo 
živi izven konteksta šole.  
1.1.2 Družinsko okolje otrok in mladostnikov 
Resničnost izven konteksta šole je največkrat domače oziroma družinsko, pa tudi širše 
družbeno okolje – šola je samo en del tega okolja (Muršak, 2019). Ta resničnost je na žalost 
pogosto tudi revščina in druge, z njo povezane (ali nepovezane) težave (Mešl, 2018). 
Sicer je na ravni Evropske unije deklarativno sprejeto, da morajo prej omenjeni vzgojno-
izobraževalni zavodi zagotoviti, da socialno-ekonomsko ozadje in drugi dejavniki ne 
vplivajo na dosežke in uspeh v izobraževanju (European Comission, 2006; Kovač Šebart in 
Štefanc, 2017, str. 111), je pa res, da poznamo tako formalno kot tudi neformalno 
izobraževanje. Muršak (2019) je mnenja, da ne moremo pričakovati, da bi šola dala vsem 
iste možnosti, saj se ljudje (otroci) najpomembnejših stvari naučijo neformalno oziroma 
priložnostno. Če je otrok deležen neformalnega izobraževanja, je v absolutni prednosti v 
formalnem izobraževanju. To ni odvisno od nas samih - nekateri starši komaj shajajo skozi 
mesec, nekatere lahko naučijo treh tujih jezikov, jih peljejo na potovanja ... Tako nastajajo 
nove elite, šola pa te razlike in primanjkljaje težko kompenzira. Neformalno izobraževanje 
je torej v pretežni meri v domeni družine, zato bi lahko rekli, da se usoda piše doma. 
Čeprav Muršak (2019) govori o usodnosti družinskega okolja, Mešl (2018) navaja, da 
okoliščine iz zgodnjega otroštva ne smejo definirati otrokove nadaljnje življenjske zgodbe – 
vsekakor pa ne gre zanemariti njihovega pomena. 
Tudi ameriški avtor Siegel (2015) na podlagi ukvarjanja s sestavo in delovanjem 
možganov ter duševnostjo mladostnikov navaja, da nas naše zgodnje izkušnje oblikujejo in 
zelo vplivajo na naš psihosocialni razvoj in duševno zdravje, po mnenju Mikuš Kos (2017) 
pa tudi na naše videnje sveta, naše odzivanje in vedenje.  
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Če govorimo o novorojenih otrocih kot o nepopisanem listu papirja se lahko slabe 
izkušnje tekom odraščanja na njih zagotovo zapisujejo in so lahko velik dejavnik za nastanek 
in razvoj takšnih in drugačnih težav, a je dojemanje teh izkušenj odvisno od individualne 
percepcije otrok, njihove stopnje razvoja in celotnega konteksta izkušenj. Njihove posledice 
so lahko za duševno zdravje zares usodne, lahko pa se z močjo plastičnosti oz. 
nevroplastičnosti možganov in kasnejših ugodnih izkušenj posledice predhodnih omilijo in 
uravnajo. (Tancig, 2014; Mikuš Kos, 2017) 
Problemi družin, ki vplivajo na zgodnje ali kasnejše izkušnje, so pogosto kompleksni – 
lahko gre za revščino, nezaposlenost, invalidnost, odsotnost enega izmed staršev, smrt 
družinskega člana, stanovanjsko stisko, odnosne težave, neznanje jezika, v kontekstu šole se 
lahko pri otrocih pojavijo tudi šolski neuspeh, učne, vedenjske ali čustvene težave itn., zato 
v socialnem delu govorimo o t.i. družinah s številnimi izzivi. Mešl (2018) navaja, da so 
rezultati raziskav pokazali neustreznost pogosto prevladujočega diskurza, da družine s 
številnimi izzivi niso naklonjene prejemanju pomoči – vprašanje je le, kakšne pomoči so 
deležne in kakšno pomoč bi potrebovale. Ugotovitve kažejo, da so zelo pomembne nove 
izkušnje uspeha in nova zgodba, ki lahko prekine generacijsko podedovane in ponotranjene 
zgodbe o neuspehu, pomembna je pa tudi zavzetost socialnega delavca ali delavke, ki je ob 
morebitnem neuspehu v procesu pomoči kljub vsemu prisoten. V omenjenem procesu je zelo 
pomembna povezanost s skupnostjo, z različnimi institucijami in strokovnjaki znotraj le-teh, 
posebnega pomena pa je tudi to, da se zberejo vsi razpoložljivi viri moči. Mešl (2018) navaja, 
da so otroci in družine s številnimi izzivi sicer odporne, a včasih potrebujejo nekoga, ki jim 
pomaga to odpornost prepoznati in krepiti. 
Kljub številnim izzivom in izrazitim spremembam na področju partnerskega življenja, 
družine in vzgoje, ki smo jim priča v zadnjih desetletjih, avtorji (Forward in Buck, 2001) 
navajajo, da so se temeljne dolžnosti staršev do otrok ohranile, nenazadnje pa to velevajo 
tudi zakoni (Zakon o zakonski zvezi in partnerskih razmerjih, 2004; Družinski zakonik, 
2019) in Konvencija o otrokovih pravicah (1989), ki so vsi pravno zavezujoči akti. 
Starši naj bi skrbeli za otrokove telesne potrebe, jih varovali pred poškodbami in 
čustvenimi vplivi, zadovoljevali njihove potrebe po ljubezni, pozornosti in naklonjenosti ter 
jih seznanjali z etičnimi in moralnimi smernicami. Žal v vseh družinah odnosi ne delujejo 





Forward in Buck (2001) sicer poudarjata, da so tudi starši samo ljudje z lastnimi 
težavami in skrbmi, zato so tudi občasni izbruhi jeze povsem »na mestu« in jih večina otrok 
lahko tudi prenese, če so le-ti izravnani z zadovoljivo mero ljubezni, pozornosti in 
razumevanja. Če gre pa za trajna ali ponavljajoča vedenja, ki preidejo v vzorce in v 
otrokovem življenju prevladujejo, pa nanj in na njegovo duševno zdravje zelo negativno 
vplivajo. Nekateri dogodki so lahko tako travmatični, da povzročijo čustveno okvaro že, če 
se zgodijo samo enkrat – sem sodita predvsem fizično nasilje in spolna zloraba (ali seveda 
prisostvovanje prvemu ali drugemu). Omenjena avtorja vzpostavljata tudi izraz »toksični« 
ali »strupeni« starši, s katerimi ponazarjata starše, ki so preveč nadzirajoči, zaščitniški, 
otroke obremenjujejo s krivdo, v najbolj skrajnih primerih pa so v njihovih odnosih prisotni 
tudi prej omenjena nasilje in spolna zloraba ter zloraba alkohola in drugih substanc. 
Družina je torej tista, ki naj bi v osnovi poskrbela za otrokov razvoj. V določenih 
primerih, ko starši iz različnih razlogov tega ne znajo, ne zmorejo ali nočejo, s svojimi ukrepi 
poseže država (Smolej Jež in Dremelj, 2017).  
Družinski zakonik (2019) navaja, da otroci uživajo posebno varstvo države zmeraj, 
kadar je ogrožen njihov zdrav razvoj in kadar to zahtevajo druge koristi otrok. Korist otrok 
pa je tudi na splošno glavno vodilo, med drugim tudi Konvencije o otrokovih pravicah 
(1989) in drugih, za otroke pomembnih dokumentov. 
 Inštitut Republike Slovenije za socialno varstvo (2020a) v kontekstu posebnega varstva 
države govori o »otrocih, prikrajšanih za normalno družinsko življenje«, čeprav jim je morda 
s temi ukrepi »normalno družinsko življenje« celo omogočeno in ne prikrajšano, saj so tako 
zaščiteni ali umaknjeni iz nevarnega okolja, vsekakor pa na njihova življenja pustijo velik 
pečat. Inštitut kot ukrepe navaja skrbništvo, rejništvo, posvojitve in preživnine. Zakon o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih (2004) v 120. členu kot pristojnost centrov za 
socialno delo izpostavlja tudi ukrep (ki je sicer delno v navezavi s skrbništvom), kjer sme 
center otroka odvzeti staršem in ga dati v vzgojo in varstvo drugi osebi ali zavodu, če so 
starši zanemarili otrokovo vzgojo in varstvo ali če je to iz drugih razlogov v otrokovo korist. 
Čeprav je slednja glavno vodilo in naj bi bili omenjeni ukrepi najboljša opcija izmed vseh 






Inštitut Republike Slovenije za socialno varstvo (2020a) poleg ukrepov navaja tudi 
nekatere statistične podatke o le-teh, in sicer naj bi v letu 2017 preživnino prejemalo 44.848 
otrok, po podatkih SURS (2020a) pa je bilo v tistem letu 383.000 otrok od 0 do 18 let, tako 
da delež otrok, ki so v letu 2017 prejemali preživnino, znaša slabih 12 %. Kljub razumevanju 
pluralizacij in reorganizacij družinskih skupnosti, je odstotek relativno visok oziroma višji 
kot nekaj let prej in govori o tem, koliko otrok živi v reorganiziranih ali enostarševskih 
družinah brez prisotnosti obeh staršev. 
Obstajajo tudi podatki o številu otrok, žrtev kaznivih dejanj družinskega nasilja od leta 
2000 do 2017 po spolu in starostnih skupinah. V celotnem obdobju in med obema spoloma 
je bila najbolj ogrožena starostna skupina od 7 do 13 let, v tabeli 1.1 pa je prikazano skupno 
število otrok, žrtev družinskega nasilja po letih. 
 
Tabela 1.1: Število otrok, žrtev družinskega nasilja v letih 2000 – 2017  
 









             Vir : Inštitut Republike Slovenije za socialno varstvo, 2020b 
 
Razvidno je, da se je število po letu 2008 skoraj podvojilo, kar bi utegnilo biti posledica 
gospodarske krize in z njo povezanih posledic, ki so v tistem obdobju nastopile, prav tako 
pa leto 2008 predstavlja pomembno prelomnico pri dojemanju družinskega nasilja in nasilja 
nad otroki. V tem letu je bil namreč sprejet Zakon o preprečevanju nasilja v družini (2008), 





Leto Število otrok, žrtev 
družinskega nasilja 
 Leto Število otrok, žrtev 
družinskega nasilja 
2000 340 2009 1.024 
2001 387 2010 1.040 
2002 474 2011 1.113 
2003 511 2012 1.155 
2004 530 2013 1.080 
2005 500 2014 1.099 
2006 557 2015 1.029 
2007 559 2016 1.054 
2008 640 2017 894 
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Inštitut Republike Slovenije za socialno varstvo (2020b) poleg števila otrok, žrtev 
družinskega nasilja, predstavlja tudi skupno število kaznivih dejanj znotraj družine, kjer je 
prav tako razviden preskok od leta 2008 in stopnjevanje (ter ponovno zmanjševanje) v 
naslednjih letih, medtem ko za naslednja leta (2018, 2019, 2020) ni podatka. 
 
Tabela 1.2: Število kaznivih dejanj znotraj družine v letih 2008 – 2017    
 










    Vir : Inštitut Republike Slovenije za socialno varstvo, 2020c 
 
Če ostanem pri statističnih podatkih, povezanih z družino; Rener (2000) navaja podatek 
iz raziskave o socialni ranljivosti mladine, v kateri je kar 18,3 % vprašanih osmošolk in 
osmošolcev odgovorilo, da se doma ne počutijo dobro. Večina mladostnikov s starši sicer 
lahko komunicira, in sicer lažje z mamo (84,6 %) kot z očetom (67,2 %). (Tomšič, 2017, str. 
145)  
  













1.2 Duševno zdravje otrok in mladostnikov 
1.2.1 Stanje v Sloveniji 
Glavne ugotovitve o duševnem zdravju v Sloveniji so dostopne predvsem v Resoluciji 
o nacionalnem programu duševnega zdravja (2018), ki skupaj z Zakonom o duševnem 
zdravju (2008) predstavlja temelj na tem področju. Usklajena je tudi z drugimi dokumenti, 
pomembnimi za oblikovanje ustrezne socialne politike, v kontekstu otrok pa so še posebej 
pomembni Program za otroke, Resolucija o nacionalnem programu za mladino, Zakon o 
celostni zgodnji obravnavi predšolskih otrok s posebnimi potrebami, Družinski zakonik, 
Konvencija ZN o otrokovih pravicah itn. 
Resolucija o nacionalnem programu duševnega zdravja (2018) poroča o izrazitem 
povečanju težav v duševnem zdravju in duševnih motenj. Od leta 2008 do 2015 naj bi se 
število prvih obiskov otrok in mladostnikov zaradi duševnih in vedenjskih motenj na 
primarni zdravstveni ravni povečalo za 26 %, na sekundarni pa kar za 70 %. Nekatere 
vedenjske in čustvene motnje se pojavijo že do 5. leta starosti, po vstopu v šolo pa se 
pridružijo še specifične motnje pri šolskih veščinah. 
Mladostniki med 15. in 19. letom so bili najpogosteje obravnavani zaradi reakcije na 
hud stres ter zaradi prilagoditvenih motenj, drugih anksioznih motenj, depresivnih epizod in 
motenj hranjenja, pri moškem spolu so prisotne tudi motnje v povezavi z uživanjem 
alkohola. V tem obdobju (15-19 let) se povečuje poraba zdravil za zdravljenje duševnih in 
vedenjskih motenj. (Resolucija o nacionalnem programu duševnega zdravja, 2018) 
O duševnem zdravju slovenskih otrok in mladostnikov naj bi bilo sicer dostopnih zelo 
malo podatkov. Jeriček Klanšček, Roškar, Vinko in Hočevar Grom (2018) so skušali to 
praznino delno zapolniti ravno z izdajo publikacije o duševnem zdravju otrok in 
mladostnikov v Sloveniji, ki je glede na letnico še zelo sodobna. Obstajajo tudi publikacije 
o duševnem zdravju Slovencev nasploh (Jeriček Klanšček, Zorko, Bajt in Roškar, 2009; 
Kamin idr., 2009), ki prav tako izpostavljajo problematiko duševnega zdravja na našem 
področju in jo označujejo kot še zmeraj zelo zapostavljeno in stigmatizirano, še posebej med 
ranljivimi skupinami - med te pa se uvrščajo tudi otroci. 
Otroci so ranljiva skupina predvsem zato, ker sami nimajo vpliva na okoliščine in 
razmere, v katerih odraščajo, zato je toliko bolj pomembno, da prevzemamo odgovornost za 
njihovo dobrobit in izboljševanje stanja tako na individualni kot tudi na sistemski ravni. To 
vključuje tudi skrb za vzpostavitev in ohranjanje učinkovitega sistema socialne varnosti, 
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družinske politike ter ustreznih izobraževalnih, zdravstvenih in drugih programov. Sloveniji 
je to kar dobro uspevalo, saj je podpisala, ratificirala in vključila v svojo zakonodajo vse 
pomembne (tudi prej naštete) dokumente, povezane z zaščito otrok, prav tako pa za nas velja 
dokaj visoka raven kakovosti življenja otrok, ki se je ohranila tudi po gospodarski krizi. Še 
zmeraj pa obstajajo izjeme in možne izboljšave. (del Fabro, 2017, str. 3) 
Še en vidik, ki ga Črnak Meglič in Kobal Tomc (2017) izpostavljata kot pomembnega 
v kontekstu otrok kot ranljive skupine je ta, da se otroci v politiki pojavljajo predvsem kot 
objekt in ne kot subjekt, kar pomeni, da niso aktivno vključeni v ukrepe in odločanje o 
stvareh, ki se jih neposredno tičejo. Zato naj bi pri tem sledili razvitejšim evropskim državam 
in deklaraciji Svet po meri otrok, ki jo je podpisala tudi Slovenija, ter tudi mi naredili premik 
iz koncepta »delati za otroke« h konceptu »delati z otroki«. To je eden izmed glavnih 
»sloganov« in temeljnih teoretskih izhodišč socialnega dela, zato tukaj vidim velik doprinos, 
ki ga lahko to strokovno področje ponudi pri raziskovanju in oblikovanju ukrepov ter delu z 
otroki. 
V povezavi s tem se je v socialnem delu uveljavil tudi izraz »glas otroka« (Kodele in 
Mešl, 2013; Čačinovič Vogrinčič in Mešl; 2019), kar je nekaj, k čemur se socialni delavci 
nagibamo in upoštevamo, zato je spodbudna informacija, da se to dosega tudi na širši 
sistemski ravni ter da imajo otroci v skladu s svojimi sposobnostmi pravico izrazit i lastno 
mnenje. (Črnak Meglič in Kobal Tomc, 2017, str. 17) 
Ena izmed raziskav, ki je vključila mnenja otrok oziroma mladostnikov, je tudi 
raziskava Mladina (Flere idr., 2013). Glede na rezultate te raziskave svoje duševno zdravje 
ocenjuje kot zelo dobro ali odlično 59 % mladostnikov, starih od 16 do 19 let. Tukaj pa se 
pojavi vprašanje, kaj je z ostalimi 41 %, kar niti ni nizek odstotek, ravno nasprotno. 
Med nekoliko mlajšo populacijo (otroci in mladostniki, stari 11, 13 in 15 let) so 
ugotovili, da svoje duševno zdravje ocenjuje kot zelo dobro ali odlično 88,8 % vprašanih. 
(Tomšič, 2017, str. 145)  
Ugotovitve avtorjev (Jeriček Klanšček, Roškar, Vinko in Hočevar Grom, 2018) kažejo, 
da večina otrok in mladostnikov sicer je duševno zdravih, kar pomeni, da nimajo znakov (ali 
diagnoz v zdravstvenem sistemu) duševnih motenj, a to še ne pomeni, da so s svojim 
duševnim zdravjem zadovoljni in da imajo razvito pozitivno dimenzijo le-tega. Duševno 
zdravje je namreč širok koncept tako s pozitivno kot tudi z negativno dimenzijo, kar je 
ponazorjeno na kontinuumu duševnega zdravja (Jeriček Klanšček, Zorko, Bajt in Roškar, 
2009; Resolucija o nacionalnem programu duševnega zdravja, 2014) 
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Pozitivna dimenzija duševnega zdravja, za katero ni nujno, da jo ljudje dosegajo, tudi 
če so sicer duševno zdravi, pomeni pozitiven odnos do sebe, do drugih in do različnih 
življenjskih situacij - optimizem, sposobnost empatije, uspešno spoprijemanje z izzivi ter 
doživljanje pozitivnih občutkov, kot so veselje, sreča, navdušenje in zadovoljstvo.  
V glavnem se pozitivno duševno zdravje meri z vprašanji o zadovoljstvu z življenjem 
in drugih psiholoških ugodjih in neugodjih.  
Večina slovenskih mladostnikov naj bi bila bolj zadovoljna s svojim življenjem kakor 
njihovi vrstniki iz drugih držav, je pa kljub temu zaskrbljujoč vpliv neenakosti, saj o višjem 
zadovoljstvu z življenjem poročajo tisti, ki zaznavajo, da gre njihovi družini finančno dobro 
in ki majo dobro podporo staršev, vrstnikov in drugih. (Jeriček Klanšček, Roškar, Vinko in 
Hočevar Grom, 2018)   
Za razliko od teh podatkov pa raziskava Mladina 2018/2019 (Naterer idr., 2019), ki je 
v vzorec zajela mladostnike v devetih državah JV Evrope navaja, da mladi v Sloveniji 
poročajo o nižjem zadovoljstvu z življenjem kot vrstniki iz drugih držav, kar je zanimiv 
podatek. Slovenija je med vsemi državami namreč ekonomsko najbolj razvita in naj bi nudila 
najboljše pogoje za življenje. A mladi v Sloveniji so v primerjavi z mladimi iz drugih držav 
JV Evrope vse bolj izpostavljeni stresu, poročajo o nižji samooceni zdravja in o nižjem 
zadovoljstvu z lastnim izgledom. Tudi ta raziskava izpostavlja pomen finančnega statusa in 
izobrazbe staršev, otroci staršev z višjim finančnim in izobrazbenim statusom so namreč 
bolje ocenili svoje zdravje kot otroci staršev z nižjim finančnim in izobrazbenim statusom. 
Dobra četrtina mladostnikov (27,9 %) poroča o rednem doživljanju vsaj dveh 
psihosomatskih simptomov, ki so sicer bolj značilni za ženski spol. Po podatkih iz leta 2014 
je 22,8 % mladostnikov poročalo o občutkih depresije v zadnjem letu, 15,5 % mladostnikov, 
starih 15 let, pa je v zadnjem letu imelo samomorilne misli (Tomšič, 2017, str. 145) 
Velik  ali celo največji indikator težav v duševnem zdravju in duševnih motenj je ravno 
samomor, ki nas uvršča nad evropsko povprečje in ga Resolucija o nacionalnem programu 
duševnega zdravja (2018)  izpostavlja kot izrazit problem na našem področju. Vsako leto na 
tak način namreč umre 400-450 oseb. Pri nekaterih skupinah ljudi, denimo pri moških med 
20. in 44. letom starosti, je to celo prvi vzrok umrljivosti, medtem ko pri mladih med 15. in 
19. letom starosti samomor predstavlja drugi vzrok umrljivosti takoj za posledicami nesreč 
v cestnem prometu. 
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Inštitut Republike Slovenije za socialno varstvo (2020d) ravno za starostno skupino 15 
do 19 let navaja podatke o samomorilnosti v preteklih letih, takšni podatki pa obstajajo tudi 
za starostno skupino med 10. in 14. letom.  
 
Tabela 1.3: Število samomorov med otroki in mladostniki glede na starost    
Leto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
10-14 let 1 2 1 1 4 1 0 0 0 
15-19 let 17 13 10 13 11 5 10 6 13 
 
Leto 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
10-14 let 0 2 0 1 1 1 1 1 1 
15-19 let 7 10 8 1 6 5 5 10 3 
 Vir : Inštitut Republike Slovenije za socialno varstvo, 2020d 
 
Zaradi očitne problematike, ki je tudi sicer značilna za našo državo, je krepitev 
duševnega zdravja in preprečevanje vzrokov umrljivosti ena glavnih programskih smernic, 
ki jih navaja Program za otroke in mladino (2013). Eden izmed ciljev programa je tako 
zagotavljanje možnosti za zdrav psihosocialni razvoj in krepitev duševnega zdravja v vseh 
razvojnih obdobjih ter zmanjšanje samomorilnosti med otroki in mladostniki. 
 
1.2.2 Varovalni dejavniki in dejavniki tveganja 
Skoraj vse, kar opisujem v dosedanjih poglavjih in podpoglavjih – sodobne vrednote, 
neoliberalizem, individualizem, finančne in stanovanjske razmere, zdravje, medosebni 
odnosi, šola, družina itn. – bi lahko uvrstili v dejavnike, ki vplivajo na psihosocialno počutje 
in duševno zdravje otrok in nenazadnje tudi odraslih. Vplivajo lahko na različne načine, zato 
govorimo o ogrožajočih dejavnikih ali dejavnikih tveganja za nastanek težav v duševnem 
zdravju ali pa o varovalnih dejavnikih, ki varujejo pred le-temi. Navajajo jih različni avtorji 
(Kamin idr., 2009; Marušič in Temnik, 2009; Mikuš Kos, 2017; Resolucija o nacionalnem 
programu duševnega zdravja, 2018), v grobem pa bi jih lahko razdelili na individualne, 
socialne in družbene.  
Med individualne dejavnike uvrščamo predvsem osebnostne in demografske značilnosti 
ljudi, k slednjim sodijo denimo starost, spol, temperament, stopnja izobrazbe in 
socialnoekonomski družbeni status (posameznikov ali staršev, če govorimo v kontekstu 
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otrok in mladostnikov) itn.; med socialne dejavnike uvrščamo vključenost družine v socialno 
mrežo, vključenost otroka v organizacije ali dejavnosti kot je šport, pa tudi medosebne 
odnose in prisotnost ali odsotnost bližnjih oseb. Med družbene dejavnike sodijo predvsem 
določene nacionalne, pa tudi regionalne značilnosti, denimo prevladujoča religija, 
ideologija, politika, odnos do življenja, alkohola, visoka ali nizka raven kriminalitete itn. ter 
spremembe tega okolja, denimo vojna, ekonomska kriza, migrantska kriza, visoka stopnja 
nezaposlenosti, porast socialnoekonomskih neenakosti, spremembe v zakonodaji ipd. 
Takšne spremembe in prelomnice se ne dogajajo samo na regionalni, nacionalni ali 
globalni ravni. Tudi v poteku posameznikovega življenja prihaja do prelomnic, ki zahtevajo 
določeno mero psihološke prilagoditve (Kamin idr., 2009) - v kontekstu otrok gre tukaj 
denimo za rojstvo drugega otroka, selitev v drug kraj, menjava šole, ločitev staršev, smrt 
bližnje osebe ter takšni in drugačni travmatski dogodki. 
Dogodki sicer ne vplivajo na vse enako. Včasih težko razumemo, kako lahko otroci (pa 
tudi ljudje na splošno), ki so doživeli toliko hudega in živijo v izjemno stresnih ali neugodnih 
okoliščinah, ostanejo psihosocialno zdravi, uravnovešeni, vedri in zadovoljivo opravljajo 
svoje življenjske naloge. Varovalni dejavniki nam dajo vsaj delni odgovor na to (Mikuš Kos, 
2017).  Avtorica navaja, da pri nekaterih otrocih soočanje s težavami celo povečuje psihično 
odpornost, kar je tudi eno izmed pomembnih spoznanj in konceptov socialnega dela.  
Odpornost je človekova sposobnost, da se kljub neugodnim življenjskim izzivom, 
stresu, tveganjem in travmam še naprej uspešno prilagaja in bori skozi življenje. Gradi se na 
varovalnih dejavnikih, in sicer tako individualnih, kot tudi socialnih in družbenih. Pri 
individualnih lastnostih so pomembne denimo prilagodljivost, vera v lastne sposobnosti, 
sposobnost uporabe virov moči, strategije obvladovanja težav, osmišljenost trpljenja itn., 
pomembno pa je omeniti, da je odpornost situacijsko odvisna in da ne gre za trajno kvaliteto 
oziroma osebnostno lastnost. (Mikuš Kos. 2017; Čačinovič Vogrinčič in Mešl, 2019) 
Pomembno vlogo pri krepitvi odpornosti in aktiviranju virov odigrajo tudi odrasli. Ule 
(2000) navaja, da je poznavanje dejavnikov pomembno za preprečevanje psihosocialnih 
motenj; nekatere varovalne dejavnike lahko namreč uvedemo v otrokovo življenje ali pa 
povečamo moč njihovega delovanja (oziroma uporabimo kot vir moči), nenazadnje pa 
odrasli vplivamo tudi z oblikovanjem socialne politike, politike otroškega varstva in 
varovanja duševnega zdravja otrok. (Mikuš Kos, 2017) 
Vpliv imajo seveda tudi starši, a čeprav družino običajno vidimo kot glavni varovalni 
dejavnik, ki nudi podporo, zaščito in povezanost, je iz navedb avtoric (Ule, 2000; Mikuš 
Kos, 2017) in posebnega podpoglavja o družini razvidno, da ni vedno tako. Enako velja za 
15 
šolo, ki lahko omogoča umik pred vplivom ulice in morebitnimi družinskimi težavami, 
razvija potenciale otrok in krepi prijateljstva, lahko pa je tudi vir stisk in s tem tudi dejavnik 
tveganja za nastanek težav v duševnem zdravju. Poglavitni problem šolskega sistema, ki ga 
navajajo avtorice (Mikuš Kos, 1991; Ule, 2000; Mikuš Kos, 2017), je ta, da enači vse otroke 
in ne upošteva razlik, ki obstajajo med njimi, kljub morebitni enaki starosti. Razlike 
obstajajo v intelektualni ravni ter sposobnostih na specifičnih področjih, v zrelosti, 
temperamentu, energiji, zmožnosti koncentracije itn., veliko individualnih razlik pa izhaja 
tudi iz okolja.  
To so denimo razlike v preteklih življenjskih izkušnjah, razlike v družinskem, pa tudi 
širšem socialno-kulturnem okolju (informacije, odnosi, vrednostni sistem, socialna 
konstrukcija stvarnosti ...) (Mikuš Kos, 1991). 
V skladu s sistemsko teorijo skušamo v sodobnem času razumeti širok in celosten 
spekter dejavnikov kakovosti duševnega zdravja, psihosocialnega razvoja, pojava duševnih 
motenj itn., saj vse našteto sodoloča celota življenjskega sistema. Mikuš Kos (2017) navaja, 
da gre za soigro bioloških in okoljskih dejavnikov oziroma bi v kontekstu otrok in 
mladostnikov lahko rekli »nature versus nurture«. Čeprav socialno delo večinoma sloni na 
raziskovanju okoljskih dejavnikov, pomembna spoznanja prihajajo tudi iz biologije oziroma 
nevroznanosti. (Tancig, 2014; Mikuš Kos, 2017) 
Siegel (2015) navaja, da je mladostništvo obdobje, v katerem prehajamo iz odprtosti do 
vsega (otroštvo) k temu, da postajamo strokovnjaki na točno določenih področjih (odraslost). 
Ena izmed značilnosti tega obdobja je zato tudi opuščanje nepotrebnih povezav v možganih. 
To opuščanje ali prekinjanje lahko v mladostništvu povzroči spremembe, razkrije pa lahko 
tudi morebitne težave. Avtor navaja, da se zato številne psihične motnje pojavijo ravno v 
obdobju mladostništva, in sicer gre najpogosteje za razpoloženjske motnje, kot sta depresija 
in bipolarna motnja, ter miselne motnje, kot je shizofrenija. Za mladostništvo so značilne 
tudi hormonske spremembe in spremembe v izražanju genov, zato lahko v kombinaciji z 
omenjenim opuščanjem možganskih povezav pride do drastičnih sprememb. Proces je lahko 
še močnejši ob doživljanju stresa, škodljivih izkušenj, pa tudi ob konzumiranju nedovoljenih 
substanc. Pod vplivom različnih substanc, med katerimi je tudi alkohol, naša psiha ali 
duševnost ne deluje tako dobro, saj sprednji del naših možganov, t.i. prefrontalni korteks, ne 
more več usklajevati in uravnavati pretoka informacij iz notranjosti telesa in zunanjega sveta. 
Uživanje substanc lahko za določeno obdobje ustavi integracijo v možganih, kronično 
uživanje pa lahko dolgotrajno poruši usklajevanje in uravnovešanje v našem življenju. Če je 
integracija v možganih motena, naša duševnost ni dovolj odporna in prožna (Siegel, 2015).  
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Pri nekaterih težavah in motnjah so torej ključnega pomena biološki, pri nekaterih pa 
okoljski dejavniki ali pa kombinacija prvih in drugih (Mikuš Kos, 2017). Pomembno je 
razumevanje procesov in poznavanje vseh dejavnikov, da lahko skupaj z otroki in 
mladostniki zmanjšamo možnost za uničujoča dejanja, tako v njihovi duševnosti, kot tudi po 
svetu. Siegel (2015) namreč navaja, da obdobje od 12. do 24. leta starosti predstavlja najbolj 
nevaren čas našega življenja. V tem obdobju se pripeti veliko nesreč in samomorov, ki sta 
med mladimi prva vzroka umrljivosti (Resolucija o nacionalnem programu duševnega 
zdravja, 2018), ter umorov, pogosta je uporaba alkohola in drog, avtor pa dodaja tudi, da 
smo priča eksplozijam na javnih mestih in tragičnim strelskim obračunom v šolah. Čeprav 
se ob tem fokusira na ameriško področje, vsekakor ne gre za zanemarljiv podatek niti za nas.  
1.3 Šolska svetovalna služba 
1.3.1 Temeljna opredelitev 
Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (2020) opredeljuje poklic šolskih 
svetovalnih delavcev kot poklic, ki ga lahko opravljajo psihologi, pedagogi, socialni 
pedagogi, socialni delavci in defektologi, ki imajo poleg ustrezne univerzitetne izobrazbe 
opravljeno tudi pripravništvo in strokovni izpit s področja vzgoje in izobraževanja.  
Za nepedagoške profile je pot do tega poklica kljub ustrezni formalni izobrazbi nekoliko 
daljša, pred pristopom k opravljanju strokovnega izpita je namreč potrebno opraviti tudi 
dodatno pedagoško-andragoško izobrazbo. Delavci v šolski svetovalni službi tako opravljajo 
pedagoško, psihološko in socialno svetovalno delo. (Evropska komisija, 2019) Zaradi 
kompleksnosti pravimo, da gre za interdisciplinarno delo. (Nacionalni kurikularni svet, 
2008a) 
Evropska komisija (2019) k splošnim univerzitetnim ali magistrskim študijskim smerem 
dodaja tudi programe, kot so socialno delo z družino, socialno vključevanje in pravičnost na 
področju oviranosti, etničnosti in spola, duševno zdravje v skupnosti, specialna in 
rehabilitacijska pedagogika, supervizija, osebno in organizacijsko svetovanje ali inkluzivna 
pedagogika, kar so tudi pomembna znanja šolskih svetovalnih delavcev. Tovrstni programi 
in pogoji pa so posebej zapisani tudi v pravilnikih s področja vzgoje in izobraževanja.  
Evropska komisija (2019) poudarja, da morajo svetovalno službo oblikovati v vseh 
javnih vrtcih in šola, tako osnovnih, kot tudi srednjih, v njih pa je lahko zaposlen en ali pa 
več svetovalnih delavcev, odvisno od števila učencev in oddelkov. 
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To določilo izhaja že iz zakonodaje (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja, 1996), ki prav tako veleva, da je svetovalna služba obvezna v vseh javnih 
šolah, s tem pa naj bi bila otrokom tudi najbolj dostopna oblika pomoči. Sicer je velika večina 
osnovnih šol javnih, od leta 2012 naprej pa v Sloveniji deluje tudi 6 zasebnih osnovnih šol, 
ki jih po zadnjih podatkih SURS-a (2020b) obiskuje le majhen delež (0,67 %) otrok.  
Zakon navaja tudi, da naj bi šolska svetovalna služba svetovala tako otrokom in 
mladostnikom kot tudi njihovim staršem ter sodelovala z učitelji in vodstvom vrtca ali šole 
pri opravljanju vzgojno-izobraževalnega dela. Sodelovala naj bi še pri načrtovanju in 
evalviranju, opravlja pa tudi poklicno svetovanje, pri katerem se povezuje z Zavodom 
Republike Slovenije za zaposlovanje. 
Za vsakega izmed prej naštetih javnih zavodov (vrtci, osnovne šole, srednje šole) so s 
strani Strokovnega sveta Republike Slovenije za javno izobraževanje oblikovane 
programske smernice, ki so temelj za vzpostavitev svetovalne službe in uspešnega dela 
strokovnih delavcev.  
1.3.2 Vloga in področja delovanja šolske svetovalne službe 
Že v podpoglavju o šolskem okolju zapisujem, da je temeljni cilj vzgojno-
izobraževalnega sistema optimalni razvoj otrok ne glede na okoliščine, kot so spol, narodna 
pripadnost, telesna ali duševna konstitucija idr. Na tem cilju temelji tudi vloga šolske 
svetovalne službe, ta naj bi namreč zagotavljala, da so vsi udeleženci kot celota čimbolj 
uspešni pri uresničevanju temeljnega in vseh drugih vzgojno izobraževalnih ciljev. 
(Nacionalni kurikularni svet, 2008a) Kot udeleženci so opredeljeni tako učenci in dijaki kot 
tudi starši, vzgojitelji, učitelji in vodstvo šol oziroma drugih vzgojno-izobraževalnih 
ustanov. (Zavod republike Slovenije za zaposlovanje, 2020) Šolski svetovalni delavci z njimi 
sodelujejo bodisi skupinsko bodisi individualno, pri tem pa so njihove glavne naloge: 
1. Pomoč 
2. Razvojna in preventivna dejavnost 
3. Načrtovanje in evalvacija 





Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (2020) vlogo šolske svetovalne službe 
opredeljuje skozi cel spekter dejavnosti, ki jih ta izvaja. To so predvsem pomoč otrokom pri 
učenju, razvijanju učnih, delovnih navad in socialnih spretnosti, svetovanje učencem in 
dijakom s t.i. vzgojnimi, disciplinskimi in drugimi težavami, informiranje o nadaljnjih 
možnostih izobraževanja in zaposlovanja, pomoč pri vpisu, ponavljanju ali prešolanju ter 
pomoč pri reševanju finančnih stisk pri subvenciji šolske prehrane, izletov in drugih, 
predvsem s šolo povezanih stroškov.  
Po opredelitvi ZRSZ naj bi svetovalni delavci pripravljali tudi analize kot so analiza 
učne uspešnosti, vedenjske problematike, socialno-ekonomskih razmer ipd. in pomagali pri 
vsakodnevnih stiskah otrok in mladostnikov kot so samopodoba, komunikacija, sprostitev 
itn. (Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, 2020) 
Vloga šolske svetovalne službe je zastavljena precej široko, programske smernice 
(Nacionalni kurikularni svet, 2008a) pa jo povzemajo tako, da določajo šest temeljnih 
področij dela. To so: 
 šolanje 
 učenje in poučevanje 
 poklicna orientacija 
 socialno-ekonomske stiske 
 šolska kultura, klima, vzgoja in red 
 telesni, osebni in socialni razvoj 
V kontekstu vloge in dejavnosti šolske svetovalne službe je pomembno omeniti tudi 
dodatno strokovno pomoč po Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2013), v 
katero sodi svetovanje, pomoč pri premagovanju ovir in učna pomoč, kar delno sodi v 
zadnjo, pretežno pa v prvo alinejo, na kateri je veliko poudarka. Po mnenju svetovalnih 
delavcev iz prakse (Dekleva idr., 2018; Govekar, 2019) ravno zaradi učne pomoči pogosto 
zmanjka časa za druge naštete dejavnosti in stiske, ki so tudi kompleksnejše. Dekleva idr. 
(2018) na podlagi rezultatov raziskave zapisujejo, da ob doživljanju stisk šolska svetovalna 
služba pogosto ponudi le enkraten ali hiter pogovor in napotitev drugam, prav tako pa 
zapisujejo, da je v okviru nekaterih šolskih obravnav najpomembnejša oseba celo nek drug 
pedagog in ne šolski svetovalni delavec. 
Čačinovič Vogrinčič (2018) navaja, da se pogosto zdi, da socialni problemi učencev ter 
kompleksne stiske, ki jih ti povzročajo v šoli, niso prepoznani ali pa so celo nevidni. Nevidne 
so tudi stiske učencev, ki se lomijo pod nesmiselnimi bremenitvami in zahtevami šole. Da 
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se šolsko svetovalno delo ne bi smelo reducirati zgolj na učno pomoč, potrjuje dejstvo, da 
stisk in stresa v šoli ne doživljajo le učenci z nižjim učnim uspehom, temveč tudi učno 
uspešnejši učenci, med drugim zaradi stisk na drugih področjih ter vse večje ambicioznosti, 
pričakovanj in pritiskov staršev itn. (Mikuš Kos, 1991). To potrjuje tudi šolska psihologinja 
Rostohar (2018), ki zapisuje, da imajo nekateri učenci, med katerimi so tudi nadarjeni, zelo 
visoka merila ali pa so ta posledica pritiskov ne le staršev, ampak tudi učiteljev, zaradi 
katerih učenci zelo stresno doživljajo neuspehe. Tudi to so teme, ki sodijo v šolsko 
svetovalno službo. 
Svetovalno delo v vzgoji in izobraževanju je interdisciplinarno delo, v katerem lahko 
sodeluje več profilov, a naj bi bilo delo med njimi precej razdeljeno (Govekar, 2010). 
Področja, kot so socialno-ekonomske stiske, poklicna orientacija in šolanje, naj bi bila 
najpogosteje domena socialnih delavcev, medtem ko so preostala področja pretežno v 
domeni drugih profilov in so pogosto namenjena ravno učencem s posebnimi potrebami.  
Čeprav lahko socialno delo prispeva pomemben delež pri oblikovanju svetovalnega dela 
za otroke in mladostnike, se pri tem pojavlja vprašanje, v kolikšni meri so socialni delavci v 
šolstvu sploh zastopani. V veliki meri se namreč uveljavlja splošno prepričanje, da v šolstvu 
raje zaposlujejo druge profile, kot so pedagogi in psihologi, ki so usposobljeni tudi za razna 
testiranja, na kar na podlagi raziskav in zbranih podatkov opozarjajo tudi Zelko (2010), 
Vavpotič (2017) in Šugman Bohinc (2019). 
Kljub različnim delovnim nalogam naj bi šolski svetovalni delavci med seboj 
sodelovali, sodelujejo pa tudi z drugimi, zunanjimi institucijami. To so predvsem vrtci, druge 
osnovne in srednje šole, svetovalni centri, centri za socialno delo, zdravstvene organizacije, 
Zavod Republike Slovenije za šolstvo, Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje idr. 
(Nacionalni kurikularni svet, 2008a) 
Tudi Resolucija o nacionalnem programu duševnega zdravja 2018-2028 (2018), ki si 
kot eden temeljnih dokumentov na tem področju prizadeva za izboljšanje duševnega zdravja 
otrok in mladostnikov, v veliki meri poudarja pomen povezovanja strokovnih služb s 
področja zdravstva, šolstva in socialnega varstva, pri čemer navaja, da šolska svetovalna 
služba predstavlja ključni povezovalni člen. Eden izmed strateških ciljev na tem področju je 
krepitev sodelovanja šolskih svetovalnih služb s centri za duševno zdravje otrok, Resolucija 
namreč predvideva vzpostavitev mreže 25 centrov, ki bi izboljšali lokalno oziroma 
regionalno dostopnost in povezovanje s šolskimi svetovalnimi službami. Čeprav centri že 
nastajajo in zaposlujejo širok spekter profilov, pa je pomembno omeniti, da so vzpostavljeni 
v okviru zdravstvenih domov. 
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1.3.3 Vloga socialnega dela znotraj šolske svetovalne službe 
Kljub določenim raziskavam (Zelko, 2010; Vavpotič, 2017) in trendom, ki kažejo na 
nenaklonjenost ravnateljev socialnim delavcem in delavkam znotraj šolske svetovalne 
službe, avtorji (Čačinovič Vogrinčič, 2000; Govekar, 2019; Šugman Bohinc, 2019) navajajo, 
da ima socialno delo pomembno vlogo pri prevzemanju svojega specifičnega deleža v šolski 
svetovalni službi. 
Osrednji predmet socialnega dela je pomoč in iskanje rešitev za kompleksne socialne 
probleme uporabnikov in uporabniških sistemov, ki je oblikovano kot projekt sodelovanja 
(Čačinovič Vogrinčič, 2000). Avtorica med možne socialne ovire uvršča okoliščine, ki se 
prepletajo skozi celoten zapis magistrskega dela, saj gre za pomembne dejavnike 
psihosocialnega razvoja in duševnega zdravja. To so revščina, bolezen v družini, finančne 
in stanovanjske stiske, pomanjkanje socialne podpore, izključenost, nepoznavanje in 
nedostopnost virov pomoči, zanemarjenost in nasilje v družini itn. Čačinovič Vogrinčič 
(2018) navaja, da te stiske v šoli pogosto ostajajo nevidne, otroci pa se lomijo pod 
nesmiselnimi zahtevami šole. Učne težave se vse pogosteje definirajo kot osebna 
odgovornost, vedno več je tudi takšnih in drugačnih diagnoz, zato je pomembno, da k 
težavam in rešitvam pristopimo celostno. 
Kot navaja Govekar (2010) gre predvsem za domeno socialnega dela, ki vzpostavlja 
delovni odnos in kompleksno psihosocialno podporo ne le otroku, temveč tudi družini, pri 
tem pa si prizadeva za podporo na mikro, mezo in makro ravni. (Čačinovič Vogrinčič, 2018) 
Za to je potreben širok spekter znanja tako s področja delovanja posameznika in družine 
kot tudi razumevanje širših okoliščin in sprememb na epistemološki, ekonomski, politični, 
zdravstveni in drugih družbenih ravneh. Šugman Bohinc (2016) zato opisuje dvojni, lahko 
bi rekli tudi trojni fokus socialnega dela, saj so v ospredju posamezniki, družine in skupine; 
ožje skupnostne in pa širše družbene spremembe. Gre za področja, kjer lahko socialni delavci 
veliko ponudijo, nenazadnje pa se je tudi socialno delo kot stroka razvijalo prav na področju 
makro- in mikroprakse z začetnicama Jane Adams in Mary Richmond, kar se je ohranilo vse 
do danes. 
Temelj socialnodelovnega pogovora je delovni odnos, za katerega mora socialni delavec 
ustvariti pogoje. Delovni odnos temelji na instrumentalni definiciji problema, v katero vstopi 
vsak udeleženec, socialni delavec doda svojo strokovno interpretacijo in tako se skozi 
koncepte socialnega dela prične soustvarjanje, v katerem vsak, ki je udeležen v problemu, 
prispeva svoj delež k rešitvi. Po načelo kontakta socialni delavec vzpostavlja interakcijo z 
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vsemi udeleženimi in si po načelu vsestranske koristnosti prizadeva, da soustvarjene rešitve 
vsakomur izmed njih prinesejo korist in dobrobit. Vlogo socialnega delavca v tem odnosu 
najbolje opisuje načelo interpozicije, ki mu omogoča bližino in empatijo do članov 
uporabniških sistemov, hkrati pa distanco, s katero zavzema strokovno in nepristransko 
stališče do vsakega izmed njih. Ob tem ves čas ravna tudi po načelu pogajanja in po 
socialnoekološkem načelu, v skladu s katerim si prizadeva za aktiviranje in mobiliziranje 
socialne mreže in drugih virov moči in pomoči. (Čačinovič Vogrinčič, 2000) 
Ker se delovni odnos soustvarja z vsakim uporabnikom ali uporabniškim sistemom 
posebej in ne gre za standardizirane postopke, so se znotraj socialnega dela razvili tudi t.i.  
individualni delovni projekti pomoči (IDPP), ki so se pokazali posebej uporabni tudi pri delu 
z otroki. (Kodele in Mešl, 2013) 
Ob naštetih vlogah, ki jih lahko socialni delavci prevzemajo, je pomembna vloga 
socialnega dela tudi na področju socialnega vključevanja. Čačinovič Vogrinčič (2018) dobro 
javno šolo definira kot enega izmed temeljev socialne države, s čimer je v 2. členu Ustave 
(1991) opredeljena tudi Slovenija. Šola je obvezna za vsakega otroka, povabljeni so vsi 
starši, zato je pomembno, da ravno šola zagotovi pozitivno izkušnjo sodelovanja, ki nikogar 
ne izključuje in gradi na viziji, da lahko vsak učenec napreduje in je uspešen v šoli, ki je za 






V svojem diplomskem delu (Mijatović, 2018) sem raziskovala, kako se Slovenci 
soočamo z duševnimi stiskami in kako pogosto se ob njih odločimo za strokovno pomoč 
oziroma kako pogosto se raje poslužujemo drugih strategij kot so uporaba alkohola, 
pomirjeval, drog ali celo samomor. Osredotočila sem se na odraslo, pretežno aktivno 
prebivalstvo (kot po mojem mnenju najbolj obremenjeno), tekom svoje raziskave pa sem 
zasledila, da se pravzaprav kar polovica vseh motenj, ki se pojavijo tekom življenja, začne 
do 14. leta starosti, do 24. leta starosti pa naj bi se začelo že tri četrtine duševnih motenj. 
(Resolucija o nacionalnem programu duševnega zdravja, 2018). 
Glede na te navedbe je jasno, da je duševno zdravje očitno še kako pomembna tema tudi 
v obdobju otroštva in mladosti, ko se razvijajo naše biološke, psihološke in socialne funkcije. 
Sama v osnovni šoli nisem bila seznanjena z namenom tamkajšnje socialne delavke, z 
njeno vlogo ter z dejstvom, da se lahko ob raznih stiskah in težavah na njo obrnemo, zato se 
mi sedaj, nekaj let kasneje, kot diplomirani socialni delavki zdi še kako smiselno delati in 
raziskovati na tem področju ter izvedeti, kako so s tem seznanjeni otroci v današnjem času. 
Strokovnjaki, ki delajo na področju otrok, in avtorji (Boljka, 2017; Narat, 2017; Jeriček 
Klanšček, Roškar, Vinko in Hočevar Grom, 2018), na katere se v magistrski nalogi 
sklicujem, priznavajo, da bi se morale pogosteje opravljati tovrstne raziskave, predvsem pa 
bi se morale opravljati skupaj z otroki. Duševne in vedenjske motnje mladih izpostavljajo 
kot nek obstoječ problem, ki se z leti še povečuje in ima slabe napovedi. Izpostavljajo tudi 
velike regionalne razlike na področju duševnega zdravja in dostopnosti oziroma 
nedostopnosti do pomagajočih služb. Ker izhajam iz tega, da je šolska svetovalna služba po 
prej omenjenem zakonu obvezna v celotnem sistemu javnega šolstva (vse od vrtca pa do 
srednje šole) in naj bi bila s tem tudi zelo dostopna, menim, da bi lahko bila prvi korak k 
rešitvi osebnih, družinskih, družbenih in šolskih težav, ki jih otroci in mladostniki doživljajo, 








2.1 Raziskovalna vprašanja in hipoteze 
Raziskovalna vprašanja, na katerih temelji moja raziskava, so: 
 Katera so tista področja, ki otrokom in mladostnikom predstavljajo največjo 
obremenitev?  
 Na koga se otroci in mladostniki ob stiskah najpogosteje obrnejo? 
 V kolikšni meri so seznanjeni z vlogo šolske svetovalne službe? 
 Kolikšna je stopnja obiska pri šolski svetovalni službi glede na učno uspešnost? 
 Kakšne so razlike v načinu obiskovanja šolske svetovalne službe med osnovnošolci 
in srednješolci? 
 Kako pomemben je otrokom in mladostnikom učni uspeh? 
Hipoteze, ki sem jih postavila, so: 
 Otrokom in mladostnikom največjo obremenitev predstavlja šolsko področje. 
 Otroci in mladostniki se ob stiskah najpogosteje obrnejo na prijatelja. 
 Polovica otrok in mladostnikov ni seznanjena z vlogo šolske svetovalne službe. 
 Otroci z nižjo učno uspešnostjo se pogosteje odločijo za posvet s svetovalno službo 
kot otroci z višjo učno uspešnostjo. 
 Osnovnošolci so k šolski svetovalni službi pogosteje napoteni s strani drugih oseb, 
srednješolci pa se zanjo pogosteje odločijo prostovoljno. 
 Učni uspeh je otrokom in mladostnikom manj pomemben kot njihovim staršem. 
2.2 Opredelitev pojmov 
 Obremenjenost: občasne, pogoste ali zelo pogoste stiske in težave pri spoprijemanju 
s problemi na področjih, kot so šolsko, domače ali socialno okolje, finančno 
področje, stanovanjske razmere, lastna samopodoba in prosti čas. Področje, na 
katerem so otroci in mladostniki najbolj obremenjeni, bom ugotovila tako, da bom 
primerjala povprečne vrednosti označenih odgovorov po posameznih področjih. 
 Vloga šolske svetovalne službe: šolska svetovalna služba oziroma delavci znotraj 
nje pomagajo učencem pri razvijanju učinkovitih tehnik in metod učenja, svetujejo 
učencem z vzgojnimi in disciplinskimi težavami, nudijo pomoč pri razvijanju 
komunikacije, dobre samopodobe, socialnih spretnosti ipd. Prav tako je vloga šolske 
svetovalne službe, da učence informira o nadaljnjem izobraževanju, o možnostih 
zaposlitve in iskanju štipendije. Svetovalna služba koordinira in organizira pomoč 
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učencem pri reševanju finančnih težav za subvencioniranje prehrane, šole v naravi 
in drugih dejavnosti ter sodeluje z učitelji, vodstvom šole in starši. Pomaga pri 
oblikovanju socialne klime in šolskega reda. Odloča o ponavljanju, napredovanju in 
prešolanju učencev ter pripravlja različne analize (analiza učne uspešnosti, vpisa, 
vedenjske problematike, socialno-ekonomskih razmer itn.). (Zavod Republike 
Slovenije za zaposlovanje, 2019)  
 Seznanjenost z vlogo šolske svetovalne službe: učenci so seznanjeni z vlogo šolske 
svetovalne službe, če znajo našteti vsaj 3 zgoraj omenjene naloge šolskih svetovalnih 
delavcev. 
 Učna uspešnost: šolski uspeh v spričevalu ob koncu šolskega leta. Učna uspešnost je 
višja, če gre za oceni prav dobro (4) in odlično (5), nižja pa, če gre za ocene 




3 METODOLOGIJA  
3.1 Vrsta raziskave, model raziskave in spremenljivke 
Moja raziskava je kvantitativna, ker me zanima širši okvir te tematike oziroma kako 
obsežen je omenjen problem. Zanima me, v kolikšni meri (npr. procentualno) se otroci in 
mladostniki dejansko soočajo s težavami v šolskem in družinskem okolju ali na drugih 
področjih njihovega življenja in bi jim zato prav prišla pomoč strokovnih delavcev šolske 
svetovalne službe, v kolikšni meri so z vlogo svetovalne službe sploh seznanjeni itn. 
Gre torej za podatke, ki sem jih štela in kvantitativno analizirala, kar je tudi glavna 
značilnost kvantitativne raziskave. Na podlagi ustrezno analiziranih podatkov sem ocenila 
določene značilnosti otrok in primerjala, ali obstajajo povezave z njihovimi demografskimi 
podatki, kot je razred oziroma letnik, ki ga obiskujejo, ter učna uspešnost v preteklem 
šolskem letu. Iz tega razloga bi raziskavo opredelila tudi kot opisno ali deskriptivno. Ena 
izmed značilnosti opisnih ali deskriptivnih raziskav je tudi to, da v njih jasno formuliramo 
hipoteze, ki sem jih zastavila v prejšnjem poglavju o formulaciji problema.  
 
Spremenljivke: 
1. spremenljivka: spol 
- indikator: obkrožen odgovor na vprašalniku 
- modalitete: moški / ženski 
2. spremenljivka: razred oziroma letnik 
- indikator: Kateri razred osnovne šole oziroma kateri letnik srednje šole obiskuješ? 
- modalitete: 
a) 7. razred 
b) 8. razred 
c) 9. razred 
d) 1. letnik 
e) 2. letnik  
f) 3. letnik  
g) 4. letnik  
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3. spremenljivka: učni uspeh v preteklem šolskem letu 
- indikator: Kakšna je bila tvoja učna uspešnost v preteklem šolskem letu? 
- modalitete: 
a) nezadosten (1) 
b) zadosten (2) 
c) dober (3) 
d) prav dober (4)  
e) odličen (5) 
4. spremenljivka: področja, na katerih otroci in mladostniki doživljajo stiske (šolsko 
okolje, domače okolje, socialno okolje oziroma medosebni odnosi, finančno 
področje, stanovanjske razmere, lastna samopodoba, prosti čas) 
- indikator: označen odgovor na 5-stopenjski lestvici 
- modalitete: 
nikoli – redko – včasih – pogosto – zelo pogosto  
5. spremenljivka: oseba za pogovor ob stiski 
- indikator: S kom se ob doživljanju stisk in težav najpogosteje pogovoriš? 
- modalitete:  
a) z mamo 
b) z očetom 
c) s prijateljem ali sošolcem 
d) z učiteljico 
e) s šolsko svetovalno delavko  
f) se ne pogovarjam 
g) drugo: ________________________________ 
6. spremenljivka: seznanjenost s šolsko svetovalno službo 
- indikator: Ali veš, da na šoli obstaja šolska svetovalna služba? 
- modalitete:  
a) DA 
b) NE 
7. spremenljivka: seznanjenost z vlogo šolske svetovalne službe 





8. spremenljivka: obiskovanje šolske svetovalne službe 
- indikator: Ali si že kdaj bil/-a na pogovoru s šolsko svetovalno delavko? 
- modalitete:  
a) DA 
b) NE 
9. spremenljivka: način udeležbe v pogovoru s šolsko svetovalno delavko 
- indikator: Če si na prejšnje vprašanje odgovoril/-a z DA, na kakšen način si se 
udeležil/-a pogovora? 
- modalitete: 
a) samoiniciativno / prostovoljno  
b) na pobudo staršev 
c) na pobudo učitelja 
d) povabljen/-a s strani šolske svetovalne delavke 
e) drugo:_______________________________ 
10. spremenljivka: potreba po pogovoru s šolsko svetovalno delavko 
- indikator: Ali si že kdaj bil/-a v situaciji, da bi se rad/-a pogovoril/-a s šolsko 
svetovalno delavko, pa se za to nisi odločil/-a? 
- modalitete:  
a) DA 
b) NE 
11. spremenljivka: razlogi za neodločanje za pogovor s šolsko svetovalno delavko 




b) premalo informacij  
c) občutek, da zmorem sam/-a 




12. spremenljivka: ocena trditev (pomembnost šolskega uspeha otrokom in staršem, 
zadovoljstvo s samim seboj, zaskrbljenost glede nadaljnjega šolanja, zaskrbljenost 
glede nadaljnje poklicne usmeritve, prisotnost vsaj ene osebe za pogovor) 
- indikator: označen odgovor na 5-stopenjski lestvici 
- modalitete: 
sploh ne drži – ne drži – niti drži, niti ne drži – drži – povsem drži 
13. spremenljivka: počutje (doma, v šoli, v prostem času) 
- indikator: označen odgovor na 5-stopenjski lestvici 
- modalitete: 
zelo slabo – slabo – niti dobro, niti slabo – dobro – zelo dobro  
3.2 Raziskovalni instrument in viri podatkov 
Raziskovalni instrument, ki sem ga oblikovala in uporabila pri raziskavi, je anketni 
vprašalnik – gre torej za pridobivanje primarnih virov podatkov. Vprašalnik vsebuje 14 
vprašanj, med katerimi so tudi 3 demografska. Ta so vezana na spol, razred oziroma letnik, 
ki ga otroci in mladostniki obiskujejo, in na učni uspeh v preteklem šolskem letu. Pri 
nekaterih vprašanjih sem vključila 5-stopenjsko ocenjevalno lestvico, s katero merim 
zadovoljstvo ali pogostost določenih pojavov od 1 do 5 ter v kolikšni meri trditve držijo ali 
ne držijo, pri čemer 1 pomeni sploh ne drži in 5 povsem drži. 
Vprašalnik sem izdelala sama, saj se lahko z lastnimi vprašanji bolje prilagodim temi, 
ki me zanima, in ker je večina vprašalnikov, na katere sem naletela, namenjena strokovnim 
delavcem, sama pa sem si želela pridobiti mnenja otrok samih. Ker obstaja možnost, da 
nisem predvidela vseh možnih odgovorov, sem uporabila vprašanja kombiniranega oziroma 
pol-odprtega tipa, kjer se pod možnostjo »drugo« lahko zapiše dodaten odgovor, uporabila 
pa sem tudi eno vprašanje odprtega tipa in nekaj vprašanj zaprtega tipa z možnimi odgovori 
DA in NE.  
Vprašalnik sem dodala v prilogo. 
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3.3 Populacija in vzorčenje 
Populacijo predstavljajo otroci in mladostniki v sistemu javnega šolstva, ki so v šolskem 
letu 2019/2020 obiskovali srednjo šolo ali zadnjo triado osnovne šole.  
Po podatkih iz Statističnega urada Republike Slovenije (2020c) je v šolskem letu 
2018/2019 osnovno šolo od vključno 7. do vključno 9. razreda obiskovalo 55.686 učencev, 
srednjo šolo pa 73.110 učencev. (Statistični urad Republike Slovenije 2020d) Skupno gre za 
128.796 otrok in mladostnikov. Po navedbah Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport 
(2019) se domneva, da gre tudi v šolskem letu 2019/2020 za zelo primerljive številke. 
Ker gre za precej veliko populacijo, sem izvedla vzorčenje. Vzorec predstavlja 250 
otrok in mladostnikov iz slovenskih osnovnih in srednjih šol, ki so med 19. 3. 2020 in 9. 4. 
2020 izpolnili anketne vprašalnike. Vzorec je v tem primeru neslučajnostni, in sicer priročni, 
saj vse enote populacije niso imele popolnoma enakih možnosti, da pridejo v vzorec (Mesec, 
Rape Žiberna in Rihter, 2009), temveč je bila raziskava izvedena s pomočjo tistih otrok in 
mladostnikov, ki so mi bili na tak ali drugačen način najbolj dostopni.  
Upoštevala sem tudi prvine kvotnega vzorca (Mesec, Rape Žiberna in Rihter, 2009), saj 
sem si prizadevala za enako zastopanost osnovno- in srednješolcev ter za zadovoljivo število 
predstavnikov posameznih letnikov ali razredov. Število in razmerja sem sproti spremljala 
in sem glede na to kasneje v večji meri apelirala na otroke in mladostnike razredov in 
letnikov, ki so bili zastopani v manjši meri.  
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3.4 Zbiranje podatkov 
Metoda zbiranja podatkov je spraševanje. To je potekalo pisno, s pomočjo anketnih 
vprašalnikov. Čeprav sem v načrtu raziskave predvidela, da bom podatke zbirala v živo na 
šolah, sem morala to zaradi letošnje epidemiološke situacije in posledičnega zaprtja šol po 
Sloveniji prilagoditi, tako da je zbiranje podatkov potekalo v spletni obliki s pomočjo 
aplikacije 1ka. Potekalo je tri tedne, od vključno 19. 3. 2020 do vključno 9. 4. 2020. 
  Ker je za osnovnošolce oziroma za otroke do 15. leta starosti pri reševanju anketnih 
vprašalnikov predvideno soglasje staršev, sem se v prvi vrsti obračala na njih. Pri deljenju 
vprašalnikov so mi pomagale šolske svetovalne delavke, v večji meri pa razredničarke, na 
katere sem se obračala z dopisi preko e-mail sporočil, saj te dostopajo do osebnih in 
kontaktnih podatkov staršev. Na srednješolce sem se obrnila direktno, prek spleta in osebnih 
stikov. 
3.5 Obdelava in analiza podatkov 
Podatke sem kontrolirala med samim zbiranjem, in sicer sem sproti preverjala, ali so vsi 
vprašalniki v celoti izpolnjeni. Nekaj analize omogoča že sama aplikacija 1ka, tako da sem 
imela delni vpogled v rezultate, sicer sem pa podatke obdelala sama s pomočjo programa 
Microsoft Excel in dodatnih izračunov.  
Obdelala sem frekvence in povprečja odgovorov ter izračunala odstotke, posebej pa sem 
obdelala tudi odgovore na odprto vprašanje, jih preštela, razvrstila in kategorizirala po 
podobnosti. Na podlagi rezultatov sem potrdila ali ovrgla postavljene hipoteze, nekatere 
izmed njih pa sem preizkusila s statističnim neparametričnim preizkusom Hi-kvadrat in z 
njegovo pomočjo izračunala Cramarjev α, ki nam pove, kolikšna je povezanost med 
spremenljivkami. 
Podatke sem obdelala kvantitativno, rezultate pa sem prikazala predvsem s pomočjo 




4 REZULTATI  
V raziskavi je bilo udeleženih skupno 250 otrok in mladostnikov oziroma učencev in 
dijakov slovenskih osnovnih in srednjih šol. Od tega je bilo 173 (69 %) deklet oziroma 
pripadnic ženskega spola in 77 (31 %) fantov oziroma pripadnikov moškega spola.  
 










23 (9 %) izmed vprašanih obiskuje 7. razred, ravno toliko (9 %) pa tudi 8. razred 
osnovne šole. Zadnji oziroma 9. razred osnovne šole obiskuje 58 (23 %) vprašanih.  
Prvi letnik srednje šole obiskuje 51 (20 %) vprašanih, drugi letnik 24 (10 %) vprašanih 
mladostnikov. Enak odstotek (10 %) velja tudi za tretji letnik. Četrti letnik obiskuje 47 (19 
%) vprašanih mladostnikov.  
 


































101 (40 %) učenec (osnovnošolec in dijak) je bil v preteklem šolskem letu odličen, 
nekaj manj (94 oziroma 38 %) jih je bilo prav dobrih, polovica manj (45 oziroma 18 %) pa 
dobrih. Zadostnih je bilo 9 učencev, ki predstavljajo 4 %, nezadosten pa »le« 1, ki se ga v 
vzorcu 250 otrok in mladostnikov ne zazna kot odstotek. 
 











Otroci in mladostniki največ stisk doživljajo v šolskem okolju (na 5-stopenjski lestvici, 
kjer 1 pomeni, da stisk ali težav ne doživljajo nikoli, 5 pa, da jih doživljajo zelo pogosto, 
ima šolsko okolje najvišje povprečje, in sicer 3,1). S povprečjem 3 sledi lastna samopodoba, 
nato prosti čas s povprečjem 2,6. Na četrto mesto se uvršča socialno okolje oziroma 
medosebni odnosi (povprečje 2,4), s povprečjem 2,2 pa sledi domače okolje. Najmanj stisk 
in težav otroci in mladostniki doživljajo na finančnem področju (povprečje 1,9) in na 
področju stanovanjskih razmer (povprečje 1,5). 
S tem vprašanjem sem preverjala svojo prvo hipotezo »otrokom in mladostnikom 
največjo obremenitev predstavlja šolsko področje«, ki jo lahko potrdim, saj otroci in 


































Graf 4.4: Pogostost doživljanja stisk ali težav na določenih področjih 
 
Povprečja sicer pokažejo skupek odgovorov in govorijo o tem, da so otroci in 
mladostniki na določenih področjih bolj ali manj obremenjeni, vpogledi v posamezne 
podatke pa pokažejo, da nekateri izmed njih stiske doživljajo pogosto ali zelo pogosto, 
včasih celo na več področjih hkrati. 
Na šolskem področju stiske ali težave pogosto ali zelo pogosto doživlja 35 % otrok in 
mladostnikov, kar je dobra tretjina vseh vprašanih, ravno toliko pa jih stiske doživlja tudi na 
področju lastne samopodobe. V socialnem okolju stiske pogosto ali zelo pogosto doživlja 21 
% otrok in mladostnikov, kar je dobra petina vseh vprašanih, v domačem okolju pa 16 %. 
Na finančnem področju je otrok in mladostnikov, ki stiske doživljajo pogosto ali zelo 
















0 1 2 3 4 5
Prosti čas (pomanjkanje sprostitve, prostega časa,
izvenšolske aktivnosti, druge vsakdanje stresne
okoliščine)
Lastna samopodoba (izgled, izpolnjevanje lastnih
ciljev, samoaktualizacija ipd.)
Stanovanjske razmere (pomanjkanje lastne sobe ali
prostora za učenje, hrup, onesnaženost ipd.)
Finančno področje (žepnina, nizki dohodki staršev,
premoženjski status družine ipd.)
Socialno okolje/medosebni odnosi (vzpostavljanje in
vzdrževanje odnosov s prijatelji, sošolci, sosedi itn.,
pomanjkanje druženja, stikov ipd.)
Šolsko okolje (ocene, obseg in težavnost snovi,
domače naloge, odnosi s sošolci in učitelji, stres ipd.)
Domače okolje (odnosi z družinskimi člani, visoka
pričakovanja staršev, nezadostna podpora, nasilje,
odsotnost družinskega člana ipd.)




























Tabela 4.1: Pogostost doživljanja stisk ali težav na določenih področjih 
 POGOSTOST DOŽIVLJANJA STISK 
PODROČJA nikoli ali redko včasih pogosto ali zelo pogosto 
šolsko okolje 31 % 34 % 35 % 
domače okolje 66 % 17 % 16 % 
socialno okolje 58 % 22 % 21 % 
finančno področje 76 % 15 % 9 % 
stanovanjske razmere 86 % 8 % 6 % 
lastna samopodoba 39 % 26 % 35 % 
prosti čas 46 % 29 % 25 % 
 
Z naslednjim vprašanjem sem preverjala svojo drugo hipotezo »otroci in mladostniki 
se ob stiskah najpogosteje obrnejo na prijatelja«, ki jo prav tako lahko potrdim. Na 
vprašanje je bilo možnih več odgovorov, skupno jih je bilo 414. 
Največ (40 %) otrok se ob doživljanju stiske ali težave pogovori s prijateljem ali 
sošolcem, kot sem predvidela v svoji hipotezi. 27,5 % se jih pogovori z mamo, 14 % se ob 
doživljanju stiske ne pogovarja, 11,5 % pa se jih obrne na očeta. 5,5 % otrok in mladostnikov 
je izbralo odgovor drugo, pri čemer so navedli naslednje osebe oziroma odgovore: 
 sestra ali brat (8 otrok in mladostnikov) 
 punca ali fant (7 otrok in mladostnikov) 
 drugi družinski člani – stari starši, teta, sestrična (3) 
 psihoterapevt (1) 
 sama s sabo (1) 
 iščem primerno osebo, saj imam mnogo problemov (1) 
 
Z učiteljico se pogovori le 1 % (ki predstavlja 4 otroke in mladostnike), s šolsko 






Graf 4.5: Oseba za pogovor ob stiski 
 
 
Na vprašanje »Ali veš, da na šoli obstaja šolska svetovalna služba?« je 95 % otrok in 
mladostnikov označilo odgovor DA, 5 % otrok in mladostnikov pa NE. Rezultat torej kaže, 
da 12 otrok ni seznanjeno z obstojem šolske svetovalne službe na njihovi šoli. 









Z naslednjim vprašanjem sem preverjala seznanjenost z vlogo šolske svetovalne 
službe, delno pa tudi svojo tretjo hipotezo, v kateri sem predpostavila, da »polovica otrok in 
mladostnikov ni seznanjena z vlogo šolske svetovalne službe«. Drugi del hipoteze sem 
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S kom se ob doživljanju stisk in težav najpogosteje pogovoriš?
DA (95 %)
NE (5 %)
Ali veš, da na šoli obstaja šolska svetovalna služba?
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Da z namenom oziroma vlogo šolske svetovalne službe niso seznanjeni, je ocenilo 47 
otrok, ki predstavljajo skoraj petino oziroma 19 % vseh vprašanih. 203 (81 %) so odgovorili, 
da so z vlogo šolske svetovalne službe seznanjeni. 









V nadaljevanju je sledilo odprto vprašanje. Tisti, ki so na prejšnje vprašanje odgovorili 
DA, naj bi pojasnili svoje mnenje o vlogi šolske svetovalne službe, medtem ko naj bi tisti, 
ki so odgovorili NE, pojasnili razloge, da vloge šolske svetovalne službe ne poznajo.  
Odgovori otrok in mladostnikov, ki menijo, da vloge šolske svetovalne službe ne 
poznajo, so naslednji: 
 Nikoli je nisem potreboval. (4) 
 Sem slabo seznanjen. 
 Ker je ne poznam dobro.  
 Nihče mi je ni predstavil. 
 O tem se ne govori pogosto. 
 Samo sedijo v svojih pisarnah. 
 Jo le občasno videvam na hodniku. 
 Nismo zelo seznanjeni z njenim delom. 
 Naša svetovalna delavka je zelo nedostopna. 
 Nikoli je niso predstavili in povedali njene vloge. 
 Vem samo, kje ima pisarno, ne vem pa, s čim se ukvarja. 
DA (81 %)
NE (19 %)
Ali veš, čemu je šolska svetovalna služba namenjena?
37 
 Nikoli je nisem rabila, niti niso povedali, za kaj naj bi jo obiskali. 
 Ker še nikoli nisem potreboval pomoči šolske svetovalne službe, niti ni bila 
predstavljena. 
 Do sedaj sem se šolal v Avstriji, kjer šolske svetovalne službe nismo imeli, tako 
da tega ne poznam. 
 Vem, ker piše na vratih. Njihovo delovanje ni opazno, razen, ko zmotijo pouk 
med uro, ko pridejo iskat sošolca za učno pomoč. 
 Na šoli je skoraj nikoli ne omenjajo, če pa jo že omenijo, običajno vodi skupne 
delavnice. Nikoli nihče ne reče, da se k svetovalnemu delavcu/delavki lahko 
zateče tudi vsak posameznik v stiski. 
 
Odgovorov otrok in mladostnikov, ki menijo, da vlogo šolske svetovalne službe 
poznajo, je bilo 178, zato sem ponavljajoče oziroma zelo podobne odgovore razvrstila v 
kategorije. 
 22 otrok in mladostnikov je odgovorilo, da je vloga šolske svetovalne službe 
pomoč v stiskah na različnih področjih, pri čemer so nekaj izmed teh področij 
tudi konkretneje navedli. To so: stres, učenje, slabe ocene, razmere doma 
oziroma v družini, odnosi s prijatelji, osebne oziroma zasebne težave, socialne 
težave, finance, počutje, samopodoba, težave »s samim sabo«, stiske, kot so 
depresija ali izguba bližnjega, nadaljnje šolanje, poklicno usmerjanje, 
izpolnjevanje papirjev…  





Nadaljnji odgovori glede vloge šolske svetovalne službe so bili: 
 pomoč (18) 
 na voljo za pogovor o težavah (17) 
 svetuje in pomaga (14) 
 prepisi, nadaljnje šolanje, izbira študija (12) 
 svetovanje ob težavah (8) 
 pomoč pri reševanju problemov (8) 
 ureja težave in konflikte v šoli – (hujši) spori, nasilje, pretepi (6) 
 rešuje probleme otrok (5) 
 da skupaj iščeta rešitve za različne težave (4) 
 učna pomoč (4) 
 zaupanje (3) 
 poklicna orientacija (2) 
 spodbuda (2)  
 podpora in pomoč (1) 
 
Dele odgovorov, ki jih zapisujem spodaj, bi morda prav tako lahko uvrstila v zgoraj 
naštete »kategorije«, saj prav tako omenjajo pomoč, poklicno usmerjanje, pomoč pri 
reševanju sporov ipd., a so nekateri odgovori nekoliko bolj kompleksni, na tak ali drugačen 
način izstopajoči ali pa so dodali neko novo temo ali perspektivo, zato jih zapisujem posebej: 
 Vloga je velika. 
 Pomoč pri slabem počutju. 
 Psihična podpora oziroma pomoč pri psihičnih težavah. (2) 
 Moralna pomoč in rešitve v trenutkih krize. 
 Pomoč učencem, oskrba ob lažji poškodbi. 
 Pomaga reševati spore, pomaga otrokom v stiski in na naši šoli uči domovinsko 
in državljansko kulturo in etiko. 
 Pomaga dijakom v stiski in pregleduje njihove ocene. 
 Pomaga učencem pri odločanju za vpis na srednje šole in jih spodbuja, da 
dosegajo svoje cilje. 
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 Svetuje pri različnih težavah v šoli (npr. kako izboljšati uspeh, težave s 
profesorji ali sošolci) ali težavah v življenju (razmere doma, odnosi s starši, 
finančne težave), pa tudi glede spoznavanja samega sebe, spolne usmerjenosti, 
ciljev v življenju ipd. 
 pomoč pri učenju, svetovanje glede organizacije učenja in navad pri učenju, 
svetovanje glede vzgojnih in disciplinskih navad, pomoč pri razvijanju 
samopodobe in sproščanja, pomaga tudi pri izbiranju nadaljnje izobraževalne 
in poklicne poti 
 Pomaga učencem in dijakom pri osebnosti rasti, izbiri nadaljnjega šolanja ali 
dejavnosti in pri reševanju problemov. Vzpostavlja tudi stik s starši ob težavah 
ali vprašanjih. 
 Mislim, da naj bi socialna služba pomagala otrokom, ki se ne počutijo varni, ki 
imajo nizko samopodobo ali bi jim pomagala najti pravo odločitev. 
 Učencem zagotovi pomoč ali svetovanje ob sprejetju različnih odločitev ali 
pomaga razjasniti kakršnakoli vprašanja in podati odgovore. 
 Pomoč pri reševanju sporov, pri svetovanju glede finančnih težav v družini, 
vodenje razvoja nadarjenih učencev 
 Pomaga učencem, da izpolnijo svoje potenciale, ne na akademičen, ampak na 
socialen način. 
 zaupanje stisk glede šole, stanja doma, samopodobe 
 Pomaga učencem z vpisovanjem, usmerjanjem, oblikovanjem prihodnosti in 
bodoče šole; pomoč in opora pri osebnih težavah. 
 Njena vloga je, da učencem svetuje, če so v stiski zaradi sošolcev, ocen ipd., 
nanjo se lahko obrnejo tudi pri iskanju poklicne poti. 
 Svetuje, kaj je prav in kaj ne. 
 pravilen pristop in pomoč v odgovoru za učenca 
 Če si v stiski, se lahko posvetuješ z njo, poskuša ti pomagati, te posluša in če 
je potrebno, tudi ukrepa. 
 Naloga te službe je, da pomaga učencem, če imajo težave z učenjem ali 
vedenjem in pomaga tudi pri vpisu v srednje šole. 




S tem vprašanjem (in delno tudi s prejšnjim) sem preverjala tretjo hipotezo, ki pravi 
»polovica otrok in mladostnikov ni seznanjena z vlogo šolske svetovalne službe«. V 
opredelitvi pojmov (podpoglavje 2.2) sem med drugim opredelila tudi seznanjenost z vlogo 
šolske svetovalne službe, kjer sem zapisala, da so otroci in mladostniki seznanjeni, če znajo 
našteti vsaj tri dejavnosti svetovalnih delavcev, ki jih opisujem v teoretičnem delu. Ker je 
večina (več kot polovica) vprašanih naštelo le eno ali dve dejavnosti, lahko hipotezo glede 
na to opredelitev potrdim. 
Šolsko svetovalno službo je do sedaj obiskalo 122 otrok in mladostnikov. Ti 
predstavljajo slabo polovico (49 %) vprašanih. Nekaj več (128 otrok oziroma 51 %) jih 
šolske svetovalne službe do sedaj (še) ni obiskalo. 









V četrti hipotezi sem predpostavila, »da se otroci z nižjo učno uspešnostjo pogosteje 
odločijo za posvet s šolsko svetovalno službo kot otroci z višjo učno uspešnostjo«. Nižjo 
uspešnost predstavljajo nezadosten, zadosten in dober uspeh, medtem ko višjo uspešnost 
predstavljata prav dober in odličen uspeh. Po tej razvrstitvi in skupnem seštevku deluje, da 
se v nasprotju z mojo hipotezo obiska pri šolski svetovalni službi pogosteje udeležijo ravno 
učenci z višjim učnim uspehom. 
 
 
DA (49 %)NE (51 %)
Ali si že kdaj bil/-a na pogovoru s šolsko svetovalno delavko?
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) izračunala tudi Cramarjev α in dobila rezultat 0,1. Ker velja, da je 0,05 < α < 
0,3, je povezanost med udeležbo pri šolski svetovalni službi in učnim uspehom zgolj šibka. 
 Tabela 4.2: Udeležba pri šolski svetovalni službi glede na učni uspeh 
 UDELEŽBA PRI ŠOLSKI SVETOVALNI SLUŽBI 
UČNI USPEH DA NE 
nezadosten (1) 0 1 
zadosten (2) 6 3 
dober (3) 16 29 
prav dober (4) 52 42 
odličen (5) 48 53 
SKUPAJ 122 128 
 
Tabela 4.3: Udeležba pri šolski svetovalni službi glede na učni uspeh 
 UDELEŽBA PRI ŠOLSKI SVETOVALNI SLUŽBI 
UČNI USPEH DA NE 
 
nižji 



















Izmed 122 učencev in dijakov, ki je že obiskalo šolsko svetovalno službo, je bila dobra 
polovica (51 %) povabljena s strani svetovalne delavke. Dobra četrtina (26 %) je šolsko 
svetovalno službo obiskala samoiniciativno oziroma prostovoljno, 13 % pa na pobudo 
učitelja. Devet otrok in mladostnikov (7,5 %) je izbralo odgovor »drugo« in zapisalo 
odgovore, ki bi se jih dalo uvrstiti v dane kategorije, a so se odločili odgovoriti nekoliko bolj 
konkretno: 
 vpis za srednjo šolo (3) 
 pogovor za program nadarjenosti 
 pretep 
 delal bedarije 
 udeležba v incidentu 
 prepir s sošolcem 
 zaradi učiteljice, ker me ni marala 
 
Najmanj učencev je šolsko svetovalno službo obiskalo na pobudo staršev (2,5 %) 


























Če si na prejšnje vprašanje odgovoril z DA, na kakšen način si se udeležil/-a 
pogovora?
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Moja peta hipoteza se je glasila »osnovnošolci so k šolski svetovalni službi pogosteje 
napoteni s strani drugih oseb, srednješolci pa se zanjo pogosteje odločijo prostovoljno«. 
Številke nakazujejo v to smer, a sem tudi to hipotezo statistično preizkusila s Hi-
kvadrat testom, katerega formula se glasi χ2 = Σ (
(f(o)−f(t))2
f(t)
), in dobila rezultat 2,24. 




0,1. Ker velja, da je 0,05 < α < 0,3, je razlika v načinu udeležbe med osnovnošolci in 
srednješolci majhna oziroma je povezanost med tema dvema spremenljivkama šibka. 
Tabela 4.4: Način udeležbe pri šolski svetovalni službi glede na razred oz. letnik 


















samoiniciativno 0 3 9 3 3 4 10 32 
na pobudo staršev 1 0 0 2 0 0 0 3 
na pobudo učitelja 1 0 5 2 2 3 3 16 
povabljen s strani 
ŠSS 
7 2 27 10 2 2 12 62 
drugo  3 2 2 1 1 0 0 9 
SKUPAJ 12 7 43 18 8 9 25 122 
 
Tabela 4.5: Način udeležbe pri šolski svetovalni službi glede na stopnjo šolanja 
 STOPNJA ŠOLANJA 









(s strani staršev, učiteljev 










Na vprašanje »Ali si že kdaj bil/-a v situaciji, da bi se rad/-a pogovoril/-a s šolsko 
svetovalno delavko, pa se za to nisi odločil/-a?«, je 73 (29 %) otrok in mladostnikov 
odgovorilo DA, 177 (71 %) pa NE. 
Graf 4.10: Potreba po pogovoru s šolsko svetovalno delavko 
 
 
Od 73 otrok in mladostnikov, ki so že bili v situaciji, da bi se radi pogovorili s šolsko 
svetovalno delavko, pa se za to niso odločili, je skoraj polovica (49 %) odgovorila, da je bil 
glavni razlog sram. S 36 % sledi občutek, da zmorejo sami, z 23 % pa občutek, da so premalo 
informirani. Devet (12 %) otrok in mladostnikov je označilo odgovor »drugo«, pri čemer so 
navedli naslednje razloge: 
 strah 
 nedostopnost 
 Ni konstruktivnih rešitev 
 Takrat je ni bilo na šoli 
 Nisem hotela biti v napoto 
 Služba na naši šoli je slaba 
 Nisem bil prepričan, če bo kos mojim problemom 
 Mislila sem, da moji problemi niso dovolj pomembni 




Ali si že kdaj bil/-a v situaciji, da bi se rad/-a pogovoril/-a s šolsko svetovalno 
delavko, pa se za to nisi odločil/-a?
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Razlog za neodločanje za pogovor s šolsko svetovalno delavko je tudi zadostna 
podpora bližnjih oseb, ki ga je označilo 6 (8 %) otrok in mladostnikov. 
 
Graf 4.11: Razlogi za neodločanje za pogovor s šolsko svetovalno delavko 
 
 
Šesta (in s tem tudi zadnja) hipoteza se je glasila »učni uspeh je otrokom in 
mladostnikom manj pomemben kot njihovim staršem«, a je glede na rezultate ne morem 
potrditi. To hipotezo in nekaj preostalih trditev sem preverjala s številsko ocenjevalno 
lestvico od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni, da sploh ne drži, 5 pa, da povsem drži. 
Povprečja in procentualna razmerja odgovorov kažejo na to, da je otrokom in 
mladostnikom njihov šolski uspeh bolj pomemben kot njihovim staršem. 
S samim seboj je zadovoljna slaba polovica (49 %) vprašanih, medtem ko jih je 17 % 
nezadovoljnih, 34 % pa nekje vmes. Prav tako jih je skoraj polovica (49 %) zaskrbljenih 
glede nadaljnjega šolanja in glede nadaljnje poklicne usmeritve, medtem ko jih 27 % 
oziroma 28 % s tem še ni obremenjenih. Večina (79 %) otrok in mladostnikov ima zmeraj 
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Če si na prejšnje vprašanje odgovoril/-a DA, zakaj se zanjo nisi odločil/-a ? Možnih 
je več odgovorov.
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Tabela 4.6: Ocene posameznih trditev otrok in mladostnikov 
 OCENE OTROK IN MLADOSTNIKOV 
POSAMEZNE TRDITVE ne drži ali  
sploh ne drži 
niti drži 





Šolski uspeh mi je zelo 
pomemben. 
4 % 18 % 78 % 4,0 
Šolski uspeh je mojim 
staršem zelo pomemben. 
11 % 25 % 64 % 3,7 
S seboj sem zadovoljen/-a. 17 % 34 % 49 % 3,4 
Zaskrbljen/-a sem glede 
nadaljnjega šolanja. 
27 % 24 % 49 % 3,4 
Zaskrbljen/-a sem glede 
nadaljnje poklicne 
usmeritve. 
28 % 23 % 49 % 3,3 
Zmeraj imam na voljo vsaj 
eno osebo za pogovor. 
13 % 9 % 79 % 4,1 
 
Tudi počutje otrok sem preverjala s 5-stopenjsko številsko lestvico, s pomočjo katere 
so otroci in mladostniki ocenili, kako se počutijo v šoli, doma in v prostem času oziroma s 
prijatelji, pri čemer je 1 pomenilo zelo slabo, 5 pa zelo dobro. S povprečjem 4,6 se otroci in 
mladostniki najbolje počutijo v prostem času ali v krogu prijateljev, s povprečjem 3,6 pa 
najslabše v šoli. Domače okolje ima povprečje 4,2. 
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Kako dobro se počutiš:
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Kljub relativno visokim povprečjem, obstajajo otroci in mladostniki, ki se na 
omenjenih področjih počutijo slabo ali zelo slabo. 
V šoli se slabo ali zelo slabo počuti 9 % otrok in mladostnikov. Tretjina (33 %) se jih 
ne počuti niti dobro, niti slabo, preostalih 58 % pa se v šoli počuti dobro ali zelo dobro. 
Doma se slabo ali zelo slabo počuti 5 % otrok in mladostnikov, niti dobro, niti slabo 
11 %, dobro ali zelo dobro pa 84 % otrok in mladostnikov. 
Kot rečeno, se glede na rezultate najbolje počutijo s prijatelji oziroma v prostem času, 
in sicer je teh 92 %, obstaja pa 7 %, ki se v prostem času ne počutijo niti dobro niti slabo ter 
odstotek vprašanih otrok in mladostnikov, ki se v krogu prijateljev počutijo slabo ali zelo 
slabo. 
Tabela 4.7: Počutje otrok in mladostnikov 
 POČUTJE 
PODROČJA slabo ali  
zelo slabo 
niti dobro  
niti slabo 
dobro ali  
zelo dobro 
v šoli 9 % 33 % 58 % 
doma 5 % 11 % 84 % 




5 RAZPRAVA  
Če povzamem ugotovitve raziskave, otroci in mladostniki največ stisk doživljajo v 
šolskem okolju, v veliki meri pa jih bremeni tudi lastna samopodoba, o čemer pričajo 
rezultati raziskave Slovenska mladina 2018/2019. (Naterer idr., 2019) Po pogostosti 
doživljanja stisk sledijo prosti čas, socialno okolje in pa domače oziroma družinsko okolje. 
Manj stisk otroci in mladostniki doživljajo na finančnem področju, najmanj pa na 
področju stanovanjskih razmer, kar pripisujem temu, da sta obe področji še precej v domeni 
odraslih, tj. staršev oziroma skrbnikov in otroci v zvezi s tem še nimajo toliko neposrednih 
obremenitev ali pritiska glede plačevanja stroškov, skrbi za gospodinjstvo ipd. Kljub temu 
imata ti dve okoliščini velik vpliv na počutje in razvoj otrok ter njihov vsakdan, saj sta 
finančno stanje in socialno-ekonomski položaj staršev pomembna dejavnika, ki vplivata na 
zadovoljstvo z življenjem, zdravje, preživljanje prostega časa, položaj v družbi itn. (Jeriček 
Klanšček, Roškar, Vinko in Hočevar Grom, 2018; Naterer idr., 2019). 
Otroci in mladostniki se ob doživljanju stisk najpogosteje obrnejo na prijatelja ali 
sošolca. Pogovorijo se tudi s starši, in sicer se jih veliko več pogovori z mamo (27,5 %) kot 
z očetom (11,5 %), na kar opozarja tudi Tomšič. (2017, str. 145) Otroci in mladostniki se v 
večji meri celo raje ne pogovarjajo, kot da bi se pogovorili z očetom. Nekaj otrok in 
mladostnikov je navedlo tudi druge bližnje osebe, s katerimi so bodisi v sorodstvenem, 
bodisi v partnerskem razmerju, medtem ko je ena oseba navedla tudi strokovno pomoč 
psihoterapevta. Odgovor enega izmed otrok je bil, da se najpogosteje pogovori sam s sabo, 
kar bi po eni strani lahko pomenilo konstruktivno strategijo obvladovanja težav (Mikuš Kos, 
2017), da zbere misli, se umiri ter morda osmisli stisko in možne rešitve, po drugi strani pa 
lahko to nakazuje tudi na pomanjkanje bližnje osebe za pogovor in podporo. Podobno menim 
tudi za otroka oziroma mladostnika, ki navaja, da išče primerno osebo, saj ima mnogo 
problemov. Kot osebi, s katerima se otroci in mladostniki ob stiski najpogosteje pogovorijo, 
sta v najmanjši meri zastopani učiteljica in šolska svetovalna delavka, kar bi bilo smiselno 
raziskati in ugotoviti, zakaj je tako. Nekaj vzrokov sem že raziskala z nadaljnjimi vprašanji, 
5 % vprašanih otrok in mladostnikov namreč sploh ni seznanjenih z obstojem šolske 
svetovalne službe na njihovi šoli, medtem ko jih kar 19 % navaja, da niso seznanjeni z njeno 
vlogo oziroma namenom.  
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Razlogi za to so različni. Otroci jih pripisujejo sebi, šolski svetovalni službi ali pa šoli 
nasploh. V glavnem navajajo, da je nikoli niso potrebovali oziroma je ne poznajo. Navajajo 
tudi slabo seznanjenost in nedostopnost, nekateri pa so to dvoje opredelili tudi skozi 
prostorski opis, npr. »samo sedijo v svojih pisarnah«, »jo le občasno videvam na hodniku«, 
»vem, kje ima pisarno, ne vem pa s čim se ukvarja«, »vem, ker piše na vratih, sicer pa 
delovanje ni opazno«. 
Podobno izkušnjo iz časov šolanja imam tudi sama, ko sem vedela, da so prostori 
šolske svetovalne delavke zraven ravnateljice, podravnateljice in tajništva, ločeno od 
učiteljske zbornice, zato sem šolsko svetovalno službo dojemala kot del vodstva, nisem pa 
povsem vedela, čemu je namenjena. Govekar (2010) navaja, da ne samo otroci, ampak tudi 
učitelji šolsko svetovalno službo pogosteje dojemajo kot podsistem, ki je bližje vodstvu kot 
pa povezovalni in podporni člen vseh udeleženih v šolskem sistemu. Učitelji naj bi se s 
šolsko svetovalno službo srečali enkrat tedensko na skupnem sestanku, kar naj bi bil po eni 
strani čas za skupno analizo in nadaljnji načrt dela, po drugi strani pa naj bi učitelji to pogosto 
ocenjevali kot nadzor nad njihovim delom in kot pozicijo moči.  
Nedostopnost, ki so jo navedli otroci in mladostniki, sicer ne bi smela biti problem, 
Programske smernice (Nacionalni kurikularni svet, 2008a) namreč velevajo, da mora biti 
svetovalna služba dostopna vsem udeleženim v šolskem sistemu ter da mora biti ta 
dostopnost tudi razvidna. Šolski svetovalni delavci bi si morali sami prizadevati najti pot do 
posameznikov, ki se ne čutijo nagovorjeni. 
Čeprav sem raziskovala vlogo in pomen šolske svetovalne službe v slovenskem 
sistemu javnega šolstva, je en otrok ali mladostnik zapisal tudi, da se je do sedaj šolal v 
Avstriji, zato s konceptom šolske svetovalne službe ni seznanjen. Gre za dragocen podatek, 
na to namreč opozarjajo tudi Resman (1999), Vogrinc in Krek (2012), ki navajajo, da je zelo 
malo držav, kjer so svetovalni delavci zaposleni v okviru šole oziroma vzgojno-
izobraževalne ustanove. Zaradi tega smo v Sloveniji z obstojem šolske svetovalne službe na 
nek način privilegirani, saj je to postala dejanska potreba učencev, učiteljev in vodstev šol 
in si šolski sistem brez njih težko predstavljamo.  
Kot rečeno, se nekaj razlogov otrok in mladostnikov za slabo seznanjenost z vlogo 
šolske svetovalne službe nanaša tudi na šole oziroma njihovo informiranje. Nekateri otroci 
so namreč zelo splošno zapisali, da šolska svetovalna služba ni bila nikdar predstavljena, da 
nikoli nihče ne reče, da se k svetovalnemu delavcu lahko zateče vsak posameznik v stiski, 
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in celo, da se o tem ne govori pogosto, kar me zelo asociira na stigmo, ki je še vedno zelo 
prisotna, kadar pogovor nanese na kakršnokoli strokovno obliko podpore in pomoči. 
(Zaviršek, 1994; Jeriček Klanšček, Zorko, Bajt in Roškar, 2009; Marušič in Temnik, 2009; 
Resolucija o nacionalnem programu duševnega zdravja, 2018) 
Tisti, ki menijo, da so seznanjeni z vlogo šolske svetovalne službe, so svoje odgovore 
utemeljili na različne načine. 22 otrok in mladostnikov je vlogo opredelilo kot pomoč v 
stiskah na različnih področjih, pri čemer so jih tudi našteli. Večinoma je šlo za področja, po 
katerih v prvem delu svojega vprašalnika sprašujem sama, dodali pa so nekaj novih stisk, 
kot so stres, samopodoba, počutje, depresija, izpolnjevanje papirjev ipd. Nekaj več jih je 
vlogo opredelilo zgolj kot pomoč ob stiskah, a teh niso podrobneje opredelili.  
Nekateri učenci so zapisali zgolj eno vlogo, s katero povezujejo delo šolske svetovalne 
službe, denimo »pomoč«, »učna pomoč«, »svetovanje«, »urejanje konfliktov v šoli« ipd., 
kar glede na širino dejavnosti, ki jih šolska svetovalna služba zavzema, po moji interpretaciji 
ni povsem zadovoljivo, zato menim, da je odstotek otrok in mladostnikov, ki niso seznanjeni 
z vlogo šolske svetovalne službe, celo višji od 19 %. 
Za Slovenijo je bolj značilna somatizacija kot psihologizacija duševnih stisk 
(Mijatović, 2018), zato avtorji (Kerševan, 1990; Zaviršek, 1994) omenjajo stigmo na 
področju duševnega zdravja, navajajo pa tudi, da v našem okolju in kulturi ne poznamo 
procesov samoanalize, psiholoških poimenovanj neugodja ipd., zato se mi je v kontekstu 
izrazoslovja otrok in mladostnikov zdelo zanimivo, kako spoznavajo področje duševnega 
zdravja ter kako ubesedijo počutje in podporo svetovalne službe na omenjenih področjih. 
Zapisali so denimo »pomoč pri slabem počutju«, »pomoč pri slabem mentalnem počutju«, 
»psihična podpora«, »pomoč pri psihičnih težavah«, »moralna podpora in rešitve v trenutkih 
krize«. 
Opazila sem tudi druge razlike v izrazoslovju pri opredelitvi vloge. Nekateri so namreč 
mnenja, da svetovalni delavci rešujejo probleme otrok, nekateri menijo, da nudijo pomoč pri 
reševanju problemov, spet drugi pa so navedli, da rešitve za težave iščejo skupaj z otroki, 
kar so sicer majhne, a za jezik socialnega dela (Čačinovič Vogrinčič, 2000) zelo pomembne 
razlike. 
Nekateri učenci in dijaki so ponudili še posebej inovativne odgovore in izkazali dobro 
poznavanje vloge. Navedli so denimo, da šolska svetovalna služba pomaga pri oblikovanju 
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prihodnosti; pri izpolnjevanju potencialov otrok, ne na akademičen, ampak na socialen 
način; vodi razvoj nadarjenih učencev; pomaga pri osebnostni rasti; pri spoznavanju samega 
sebe, svoje spolne usmerjenosti, spoznavanju in doseganju svojih življenjskih ciljev; pri 
organizaciji učenja; svetuje glede vzgojnih in disciplinskih navad ipd. 
Nekaj odgovorov je pokazalo na nek nov vidik, ki ga sama ne poznam in ga literatura 
prav tako ne navaja, npr. »pomoč ob lažji poškodbi« ter »svetovalna delavka na naši šoli uči 
domovinsko in državljansko kulturo in etiko«. 
Šolsko svetovalno službo je do sedaj obiskala slaba polovica vseh vprašanih otrok in 
mladostnikov, a to ni posebej povezano z njihovim učnim uspehom.  
Izmed vseh, ki so šolsko svetovalno službo že obiskali, jih je bila dobra polovica 
povabljenih, medtem ko jo je dobra četrtina obiskala prostovoljno oziroma samoiniciativno. 
Nekaj jih je šolsko svetovalno službo obiskalo na pobudo učitelja, najmanj pa na pobudo 
staršev.  
Devet otrok je izbralo odgovor »drugo«, ki so ga podrobneje tudi opisali. Vse 
omenjene odgovore bi se najbrž dalo umestiti v omenjene kategorije, a so otroci in 
mladostniki konkretneje zapisali, v zvezi s čim so bili pri šolski svetovalni delavki. Tako 
sem dobila idejo za raziskovalno vprašanje v nadaljnjih raziskavah, s katerim bi raziskala, v 
zvezi s čim so otroci in mladostniki najpogosteje sodelovali s svetovalnimi delavci. Tako bi 
lahko preverila tudi navedbe iz literature, po katerih naj bi se delo šolskih svetovalnih 
delavcev vse bolj reduciralo na učno pomoč. (Govekar, 2010; Govekar, 2019) 
Skoraj tretjina vprašanih otrok in mladostnikov je dejala, da so že bili v situaciji, da bi 
se radi pogovorili s šolsko svetovalno delavko, pa se za to niso odločili. Prevladujoči razlogi 
za to so sram, občutek, da zmorejo sami, in premajhna informiranost. 
Pod »drugo« so dodali strah, nedostopnost, dvom otrok, ali bo šolska svetovalna služba 
kos težavam ter ali bodo v napoto. Navedli so tudi nekaj kritik, npr. da šolska svetovalna 
služba ne ponuja konstruktivnih rešitev, da je slaba ali da nikoli ne pomaga in je na strani 
šole. 
Sram, najbolj prevladujoč razlog, ki so ga otroci in mladostniki izbrali, se kaže kot 
velik problem tudi pri odraslih, ko navajajo, zakaj se ob doživljanju duševnih stisk na 
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različnih področjih ne odločajo za strokovno pomoč psihologa, psihoterapevta, socialnega 
delavca idr. (Mijatović, 2018). 
Kot zadnji izmed razlogov za neodločanje za pogovor s šolsko svetovalno delavko je 
zadostna podpora bližnjih oseb.  
Zaradi vse večjega pomena, ki ga šolskemu uspehu pripisujejo starši in ga v 
teoretičnem delu opisujem skozi navedbe avtorjev (Mikuš Kos, 1991; Ule, 2000), sem 
pričakovala, da bo tudi v moji raziskavi uspeh bolj pomemben staršem kot otrokom, a so ti 
mnenja, da ni tako. Na lestvici od 1 do 5 so otroci in mladostniki pomen svojega šolskega 
uspeha v povprečju ovrednotili s 4, medtem ko so pomen, ki ga šolskemu uspehu pripisujejo 
starši, v povprečju ovrednotili s 3,7. Skoraj polovica otrok in mladostnikov je zaskrbljena 
glede nadaljnjega šolanja, ravno toliko pa tudi glede nadaljnje poklicne usmeritve. 
Kar 17 % vprašanih otrok in mladostnikov ni zadovoljnih s seboj, kar se ponovno 
nanaša na vprašanje samopodobe, ki ga kot velik problem med slovensko mladino 
izpostavljajo tudi Naterer idr. (2019). Kar 13 % otrok in mladostnikov pravi, da nima zmeraj 
na voljo vsaj ene osebe za pogovor, kar je eden izmed pomembnejših varovalnih dejavnikov 
duševnega zdravja in psihosocialnega razvoja (Marušič in Temnik, 2009; Mikuš Kos, 2017). 
Otroci in mladostniki se sicer najbolje počutijo v prostem času oziroma s prijatelji, 
nato sledi domače in nazadnje še šolsko okolje. Zanimiva se mi zdi primerjava med tabelama 
4.1 in 4.7, pričakovala sem namreč nekoliko večjo skladnost med njima.  
35 % otrok in mladostnikov pogosto ali zelo pogosto doživlja stiske v šolskem okolju, 
slabo ali zelo slabo pa se jih v tem okolju počuti 9 %, kar je precej manj. V domačem okolju 
stiske pogosto ali zelo pogosto doživlja 16 %, a jih 5 % navaja, da se doma počutijo slabo 
ali zelo slabo. Na področju socialnega okolja oziroma medosebnih odnosov stiske pogosto 
ali zelo pogosto doživlja 21 %, na področju prostega časa pa 25 %, a je »le« odstotek tistih, 
ki se v prostem času oz. s prijatelji počutijo slabo ali zelo slabo. 
Podatek, da se otroci in mladostniki počutijo relativno dobro, je spodbuden, a me je 
razlika med rezultati v tabelah 4.1 in 4.7 kljub temu nekoliko presenetila. Pripisujem jo 
predvsem navedbam avtorjev (Ule, 2000; Kamin idr., 2009; Mikuš Kos, 2017; Mešl, 2018) 
o odpornosti, rezilientnosti oz. psihološkem prilagajanju otrok na različne okoliščine ter 
temu, da za vsak dejavnik tveganja ali povzročanja stiske (npr. slab odnos z mamo, neuspeh 
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pri matematiki ...) najdejo protiutež (npr. dober odnos z očetom, uspeh na drugih področjih 
...). 
Če se dotaknem tudi same izvedbe svoje raziskave, v kateri je skupno sodelovalo 250 
otrok in mladostnikov, bi si želela, da je razmerje med njimi nekoliko bolj izenačeno, kar se 
tiče demografskih podatkov, kot sta spol in učna uspešnost. Za to sem si skušala prizadevati, 
a sem naletela na veliko večjo odzivnost predstavnic ženskega spola, kar sem, glede na to, 
da je raziskava zaradi spleta okoliščin in epidemioloških razmer potekala spletno, težko 
nadzirala. Ker se je skupno odzvalo 77 fantov oziroma pripadnikov moškega spola, sem se 
s številom zadovoljila, prav tako pa se nobeno raziskovalno vprašanje ni nanašalo na razlike 
med spoloma, pa vendar bi si glede tega želela nekoliko bolj izenačeno razmerje. 
Podobno velja pri učnemu uspehu, kjer se je odzval en učenec z nezadostnim uspehom 
in deset učencev z zadostnim uspehom. Tistih z dobrim uspehom je bilo 45, s prav dobrim 
94 in z odličnim 101. Da bi na podlagi učnega uspeha sklenila še bolj verodostojne zaključke, 
bi si želela, da bi se odzvalo še več učencev z nižjo zaključno oceno, a bi neodzivnost 
pripisala različnim dejavnikom. Prvi je ta, da otroci do dopolnjenega 15. leta za 
izpolnjevanje anketnih vprašalnikov potrebujejo soglasje staršev, zato je pošiljanje potekalo 
preko njih in so imeli vpliv na posredovanje vprašalnikov, pa tudi vpogled v njih. Ker so 
vprašanja med drugim usmerjena tudi v razmere doma, v šoli, na področje financ in 
stanovanjskih stisk, sklepam, da so za mnoge izmed staršev preveč osebna ali pa da gre za 
teme, ki so še zmeraj zelo stigmatizirane. Če otroci v domačem ali šolskem okolju doživljajo 
stiske in obremenitve, so učno neuspešni ipd., so razlogi staršev za zavrnitev sodelovanja še 
toliko večji. Naslednji razlog za slabši odziv tistih z nižjim učnim uspehom je ta, da so otroci, 
posebej tisti z nižjim učnim uspehom, zaradi šolanja na daljavo že tako ali tako obremenjeni 
s spletnimi vsebinami in bi jim anketni vprašalnik utegnil pomeniti še dodatno spletno 
obveznost. Ravno iz tega razloga je nekaj šol oziroma šolskih svetovalnih delavk in 
razredničark tudi zavrnilo prošnjo, da bi mi pomagale pri posredovanju anketnih 
vprašalnikov. Še en razlog, ki se je prav tako izkazal v času karantene in opravljanja 
obveznosti na daljavo pa je ta, da veliko otrok, posebej tistih, ki izhajajo iz socialno-
ekonomsko šibkejših družin (s čimer se pogosto povezuje tudi nižji učni uspeh), nima 
lastnega dostopa do interneta. Raziskava Mladina 2018/2019, ki je zajela nekoliko starejšo 
populacijo kot moja raziskava, sicer kaže, da ima 99 % mladih stalni dostop do interneta, in 
to 78,3 % ves čas, 18,3 % pa vsak dan ali skoraj vsak dan, a se lahko internet uporablja tudi 
v šolah, knjižnicah, mladinskih centrih ipd., ki so bile v tem času zaprti, medtem ko je v 
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domačem okolju pri nekaterih otrocih v času karantene prihajalo do velikih izzivov glede 
dostopa. Avtorji raziskave navajajo tudi to, da sta z uporabo interneta precej povezana tudi 
finančno stanje gospodinjstva in stopnja izobrazbe staršev, mladi z boljšim finančnim 
statusom in višjo stopnjo izobrazbe staršev naj bi namreč internet pogosteje uporabljali za 
šolo, izobraževanje in delo oziroma bolj uporabne in izobraževalne vsebine, medtem ko naj 
bi tisti z nižjim finančnim statusom in nižjo stopnjo izobrazbe staršev pogosteje igrali igre. 
Menim, da bi lahko z izvedbo raziskave v šolah bolj celostno zajela raznolikost otrok, 
res pa je tudi, da sem na tak način zajela večji vzorec, kot bi ga najverjetneje sicer, s tem pa 
je vključen tudi večji nabor šol in šolskih svetovalnih služb, na katere se nanašajo odgovori. 
Nekoliko bolje mi je uspelo razmerje doseči pri razredu oziroma letniku, ki ga učenci 
in dijaki obiskujejo, razmerje med osnovnošolci in srednješolci je namreč precej izenačeno, 
z določenimi razlikami znotraj posameznih letnikov ali razredov, a je v vsakem izmed teh 




Otroci in mladostniki največ stisk in obremenitev doživljajo na področju šole in lastne 
samopodobe, pogosto ali zelo pogosto kar 35 % vseh vprašanih. V najmanjši meri stiske 
doživljajo na finančnem področju in na področju stanovanjskih razmer, medtem ko so 
domače in socialno okolje ter področje prostega časa s primerljivimi povprečji po 
doživljanju stisk nekje vmes. 
Ob doživljanju stisk se otroci in mladostniki najpogosteje pogovorijo s prijateljem ali 
sošolcem, najmanj pogosto pa se obrnejo na učiteljico ali šolsko svetovalno delavko. Otroci 
in mladostniki se raje pogovorijo z mamo kot z očetom, več otrok in mladostnikov se ob 
stiskah celo raje ne pogovarja, kot da bi se pogovorili z očetom. Navedli so tudi nekaj drugih 
družinskih članov, kjer prevladujejo sestra ali brat, punca ali fant, drugi družinski člani, ena 
oseba pa je navedla tudi strokovno pomoč psihoterapevta. 
Velika večina (95 %) jih je sicer seznanjena z obstojem šolske svetovalne službe na 
njihovi šoli, da poznajo tudi njeno vlogo oziroma namen pa meni kar 14 % manj otrok in 
mladostnikov. Delež tistih, ki menijo, da vloge šolske svetovalne službe ne poznajo, je tako 
skoraj ena petina izmed vseh vprašanih – skupno gre za 47 otrok. 
Skoraj polovica vprašanih otrok in mladostnikov je že bila na pogovoru s šolsko 
svetovalno delavko. Njihov obisk šolske svetovalne službe ni povezan z njihovo učno 
uspešnostjo, kot sem sprva predvidela v svoji hipotezi. Frekvence nakazujejo na ravno 
obratno razmerje, in sicer, da se za obisk pri šolski svetovalni službi pogosteje odločajo 
učenci z višjim učnim uspehom, a Hi-kvadrat preizkus kaže zgolj na šibko povezanost med 
spremenljivkama. 
Izmed vseh učencev in dijakov, ki so že obiskali šolsko svetovalno službo, jih je bila 
dobra polovica povabljena s strani svetovalne delavke, dobra četrtina pa jo je obiskala 
prostovoljno. Najmanj jih je svetovalno delavko obiskalo na pobudo staršev. 
V peti hipotezi sem predvidela, da so osnovnošolci k šolski svetovalni delavki 
pogosteje napoteni s strani drugih oseb (staršev, učiteljev ali same socialne delavke), 
medtem ko jo srednješolci pogosteje obiščejo prostovoljno. Številke oziroma frekvence 
odgovorov zares nakazujejo v to smer, a Hi-kvadrat test kaže na zgolj šibko povezanost med 
omenjenima spremenljivkama. 
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Skoraj tretjina vseh vprašanih je že bila v situaciji, da bi se radi pogovorila s šolsko 
svetovalno delavko, pa se za to ni odločila. Glavni razlog za to je sram, ki ga je označila 
skoraj polovica otrok in mladostnikov, sledi pa občutek, da zmorejo sami, in premajhna 
informiranost. Nekaj otrok in mladostnikov je navedlo tudi svoje razloge za neodločanje za 
pogovor s šolsko svetovalno delavko. Pod najmanj zastopan razlog za neodločanje so uvrstili 
zadostno podporo bližnjih oseb, ki jo je označilo le 8 % otrok in mladostnikov.  
Otrokom in mladostnikom je po njihovem mnenju učni uspeh bolj pomemben kot 
njihovim staršem. Slaba polovica jih je zaskrbljena glede nadaljnjega šolanja in poklicne 
usmeritve. Večina jih ima na voljo vsaj eno osebo za pogovor, medtem ko jih 13 % navaja, 
da pri njih ni tako. Skoraj polovica jih je zadovoljnih s seboj, 17 % otrok in mladostnikov pa 
navaja, da s seboj niso zadovoljni. 
Otroci in mladostniki se najbolje počutijo s prijatelji oziroma v prostem času, sledi 
domače okolje, najslabše pa se počutijo v šoli.  
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7 PREDLOGI 
Na podlagi pridobljenih rezultatov je razvidno, da obstaja precej otrok, ki niso 
seznanjeni z obstojem šolske svetovalne službe ali z njeno vlogo, vseeno pa v veliki meri 
izkazujejo potrebo po pogovoru s šolskimi svetovalni delavci in navajajo, da nimajo zmeraj 
na voljo vsaj ene osebe za pogovor. V skladu s tem bi predlagala, da bi se otrokom in 
mladostnikom šolsko svetovalno službo znotraj njihove osnovne ali srednje šole približalo 
in predstavilo kot varen prostor, ki je nenazadnje v prvi vrsti namenjen njim. Svetovalni 
delavci, pa tudi šola kot institucija bi morali predstaviti vlogo in pomen šolske svetovalne 
službe in vzpostaviti neposreden stik, bodisi individualno bodisi v okviru razrednih ur, tako 
da bi bil vsak otrok in mladostnik seznanjen in povabljen. Tudi Programske smernice 
(Nacionalni kurikularni svet, 2008a) so dodaten argument za omenjen predlog. Te namreč 
velevajo, da morajo šolski svetovalni delavci poskrbeti za dostopnost vsem udeležencem 
šolskega sistema in najti pot do vsakogar, ki se ne čuti nagovorjenega, očitno pa je teh kar 
nekaj.  
Podatek, ki sicer ne izhaja neposredno iz moje raziskave, a sem nanj naletela ob 
preučevanju relevantne literature, govori o tem, da šolski svetovalni delavci kot velik 
problem izpostavljajo preveliko zasedenost z administrativnimi in birokratskimi postopki 
(Vogrinc in Krek, 2012), zato menim, da bi zmanjšanje teh zagotovo prispevalo k večjemu 
stiku z otroki in mladostniki. Moj predlog se torej nanaša na zmanjševanje administrativnih 
in birokratskih del znotraj šolske svetovalne službe, a gre za problem, ki je tudi sicer prisoten 
na celotnem področju socialnega varstva in šolstva, zato bi bilo k težavi potrebno pristopiti 
na sistemski ravni. 
S pogostejšim vzpostavljanjem stikov in delom »tukaj in zdaj« bi se več prostora 
odprlo tudi za teme, ki niso neposredno povezane z učno pomočjo, a se (tudi v raziskavi) 
kažejo kot pomembna področja za otroke in mladostnike, denimo psihosocialno počutje, 
samopodoba, osebnostna rast, stres, domače okolje, medosebni odnosi idr., na katerih otroci 
in mladostniki pogosto doživljajo tudi stiske in obremenitve. Predlagala bi, da bi se tudi 




Glede na to, da je glavni razlog za neobiskovanje šolske svetovalne službe sram, 
predlagam, da bi se otroke in mladostnike že zgodaj (vsekakor pa prej kot sedaj) seznanjalo 
s področjem duševnega zdravja in z možnostmi pomoči. S tem bi se zmanjšala 
neinformiranost, ki jo izpostavljajo kot velik problem, zmanjšala bi se tudi stigmatizacija. 
Stigmatizacija na področju duševnega zdravja in iskanja pomoči je v Sloveniji prisotna tudi 
med odraslo populacijo, zato se mi zdi pomembno te teme naslavljati že tekom otroštva in 
odraščanja, šola pa ima pri tem kot vzgojno-izobraževalna ustanova ključno vlogo. 
Možina in Bohak (2008) navajata, da so odrasli pogosto premalo seznanjeni s 
strokovno pomočjo, prav tako pa ne ločijo med njenimi oblikami, kot so socialno delo, 
psihologija, psihoterapija, psihiatrija in druge. To poznavanje raznovrstnosti poklicev se mi 
zdi pomembno tudi za mlade, ne le z vidika informiranosti in iskanja pomoči, temveč tudi z 
vidika poklicnega usmerjanja, ki je prav tako v domeni šolske svetovalne službe. Glede na 
to, da kar polovica otrok in mladostnikov iz raziskave navaja, da so zaskrbljeni glede 
nadaljnjega šolanja in poklicne usmeritve, menim, da bi takšno poznavanje diverzitete (ne 
le svetovalnih, temveč tudi ostalih) poklicev pripomoglo k jasnejšemu oblikovanju ciljev in 
alternativnih možnosti, kar v današnjem času očitno predstavlja veliko mero stresa, 
zaskrbljenosti in tekmovalnosti.  
Kobolt (2011) zapisuje, da bi se morala tekmovalnost in poudarek na učnem uspehu 
uravnotežiti tudi z bolj celostnim pogledom na otroke in procese izobraževanja. Pri tem naj 
bi bilo najbolj pomembno: aktivna vloga učenca, spoštovanje individualnosti ter oblikovanje 
takšnih učnih in socialnih izkušenj, ki bi omogočale skladen razvoj osebnosti z vsemi 
njenimi razsežnostmi (telesna, spoznavna, čustvena, socialna itn.). Ker naj bi iz podobne 
ideologije izhajale tudi nekatere izmed zasebnih šol, bi predlagala, da bi se naredila 
primerjalna študija med javnim in zasebnim šolstvom. Na podlagi tega bi lahko ocenili 
prednosti prvega in drugega sistema ter prevzeli določene primere dobre prakse. Tako bi 
lahko sistem javnega šolstva, katerega pomen seveda ni sporen, saj gre za enega temeljev 
socialne države, dopolnili in ustvarili šolski sistem, ki je za vsakogar in v katerem vsak 
napreduje po svoji edinstveni poti. (Čačinovič Vogrinčič, 2018) V navezavi s tem bi 
predlagala, da bi učni procesi v sistemu javnega šolstva v večji meri temeljili na pridobivanju 
življenjskih spretnosti in samostojnosti, veliko vlogo pri tem pa bi po mojem mnenju 
prevzemala tudi šolska svetovalna služba. 
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Poleg spodbujanja učenja življenjskih spretnosti in seznanjanja z duševnim zdravjem 
bi predlagala, da bi se otroke in mladostnike seznanjalo tudi s konstruktivnimi strategijami 
za obvladovanje stisk, saj je pri mladih še posebej velika nevarnost, da razvijejo 
nekonstruktivne načine, kot so uporaba alkohola in drog, nasilje, samomorilnost ipd. Kot 
izhaja iz statističnih podatkov, ki jih navajam, pa so v porastu tudi duševne in psihosocialne 
stiske.  
Ker skušamo (vsaj v sodobnem času) dejavnike duševnih in psihosocialnih stisk 
razumeti ekosistemsko in večdimenzionalno, bi si želela, da bi bile tudi oblike pomoči 
oziroma ukrepi in obravnave oblikovane na tak način. Mikuš Kos (2017) navaja, da so stiske 
produkt okoljskih in bioloških dejavnikov, a so obravnave pogosto oblikovane tako, kot da 
gre le za biološke dejavnike, ki se jih da korigirati s pomočjo zdravil, katerih uporaba je prav 
tako v porastu. Glede na to, da je šolska svetovalna služba v sistemu javnega šolska obvezna 
in je, kot izhaja iz rezultatov, velika večina otrok z njenim obstojem seznanjena, menim, da 
bi lahko zares predstavljala ključen člen pri oblikovanju podpore in pomoči. To sicer 
predvideva tudi Resolucija o nacionalnem programu duševnega zdravja 2018-2028 (2018), 
a menim, da v praksi to (še) ne deluje, prav tako pa novonastali centri za duševno zdravje, 
ki jih je resolucija prav tako predvidela, delujejo v okviru ambulant oziroma zdravstvenih 
domov z izrazito premočjo zdravstvenega kadra, na kar opozarjajo tudi Dekleva idr. (2018), 
zato je vprašanje, kdo ima pri oblikovanju pomoči zares ključno vlogo. Predlagala bi torej 
spodbujanje bolj celostnega razumevanja in obravnavanja stisk otrok in mladostnikov ter 
spodbujanje enakomerne zastopanosti vseh strok, kamor sodi tudi socialno delo. 
V kontekstu socialnega dela se moram dotakniti še ene pomembne ugotovitve, ki 
izhaja predvsem iz teoretičnega dela in govori o vedno manjši zastopanosti socialnih 
delavcev znotraj svetovalnih služb. Sama bi predlagala, da bi se v učne načrte študijskih 
programov socialnega dela vključilo nekaj več tem o (razvojni) pedagogiki in (razvojni) 
psihologiji, kar naj bi pred uvedbo bolonjskega sistema že bilo, a je kasneje prišlo do 
sprememb (Kodele, 2019). Tako bi lahko resneje konkurirali na trgu dela znotraj šolstva. 
Poleg tega si predvsem želim, da bi pokazali svoja že obstoječa znanja ter dokazali, da smo 
strokovno usposobljeni za delo v šolah, kjer lahko prispevamo velik delež, ter smo spoštljivi 
in odgovorni zavezniki otrok in ostalih udeležencev šolskega sistema. 
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Sem študentka podiplomskega študija Fakultete za socialno delo Univerze v Ljubljani. V 
okviru magistrskega dela z naslovom Vloga in pomen šolske svetovalne službe v sistemu 
javnega šolstva raziskujem, kako so otroci in mladostniki v slovenskih šolah seznanjeni z 
vlogo šolske svetovalne službe, kako pogosto se nanjo obračajo pri soočanju s številnimi 
šolskimi in življenjskimi izzivi ter kakšno potrebo imajo po njej. 
Vprašalniki so anonimni. Čeprav so nekatera vprašanja občutljive narave, lepo prosim za 
iskrene odgovore. Odgovore, ki veljajo zate obkroži oziroma ustrezno označi.  
Za sodelovanje se ti iskreno zahvaljujem!  
 
1. Spol 
ženski               moški  
 
2. Kateri razred osnovne šole oziroma kateri letnik srednje šole obiskuješ?  
a) 7. razred 
b) 8. razred 
c) 9. razred 
d) 1. letnik 
e) 2. letnik  
f) 3. letnik  
g) 4. letnik  
3. Kakšna je bila tvoja učna uspešnost v preteklem šolskem letu? 
a) nezadosten (1) 
b) zadosten (2) 
c) dober (3) 
d) prav dober (4)  







4. Kako pogosto doživljaš stiske ali težave na naslednjih področjih? 
 
 
nikoli redko včasih pogosto 
zelo  
pogosto 
šolsko okolje  
(ocene, obseg in težavnost snovi, domače 
naloge, odnosi s sošolci in učitelji, stres ipd.) 
  
     
domače okolje 
(odnosi z družinskimi člani, visoka 
pričakovanja staršev, nezadostna podpora, 
nasilje, odsotnost družinskega člana ipd.) 
 
     
socialno okolje / medosebni odnosi 
(vzpostavljanje in vzdrževanje odnosov s 
prijatelji, sošolci, sosedi itn., pomanjkanje 
druženja, stikov ipd.) 
 
     
finančno področje 
(žepnina, nizki dohodki staršev,  
premoženjski status družine ipd.) 
 
     
stanovanjske razmere 
(pomanjkanje lastne sobe ali prostora za 
učenje, hrup, onesnaženost ipd.) 
 
     
lastna samopodoba 
(izgled, izpolnjevanje lastnih ciljev, 
samoaktualizacija ipd.)  
 
     
prosti čas 
(pomanjkanje sprostitve, prostega časa,  
izvenšolske aktivnosti, druge vsakdanje stresne 
okoliščine)  
     
 
5. S kom se ob doživljanju stisk in težav najpogosteje pogovoriš? 
Možnih je več odgovorov. 
a) z mamo 
b) z očetom 
c) s prijateljem ali sošolcem 
d) z učiteljico 
e) s šolsko svetovalno delavko  
f) se ne pogovarjam 





6. Ali veš, da na šoli obstaja šolska svetovalna služba?  
a) DA 
b) NE 
7. Ali veš, čemu je šolska svetovalna služba namenjena?  
a) DA 
b) NE 
8. Če si na prejšnje vprašanje odgovoril/-a DA, pojasni, kakšna je po tvojem 
mnenju vloga šolske svetovalne službe. Če si odgovoril/-a NE, pojasni, kateri so 




9. Ali si že kdaj bil/-a na pogovoru s šolsko svetovalno delavko? 
a) DA 
b) NE 
10. Če si na prejšnje vprašanje odgovoril/-a z DA, na kakšen način si se udeležil/-a 
pogovora? 
a) samoiniciativno / prostovoljno  
b) na pobudo staršev 
c) na pobudo učitelja 
d) povabljen/-a s strani šolske svetovalne delavke 
e) drugo:_______________________________ 
11. Ali si že kdaj bil/-a v situaciji, da bi se rad/-a pogovoril/-a s šolsko svetovalno 





12. Če si na prejšnje vprašanje odgovoril/-a DA, zakaj se zanjo nisi odločil/-a?  
Možnih je več odgovorov. 
a) sram 
b) premalo informacij  
c) občutek, da zmorem sam/-a 
d) zadostna podpora bližnjih oseb 
e) drugo:____________________ 
13. Kako bi ocenil/-a naslednje trditve: 
 
 
sploh ne drži ne drži 
niti drži,  
niti ne drži 
drži povsem drži 
Šolski uspeh mi je zelo 
pomemben.      
 
Šolski uspeh je mojim 
staršem zelo 
pomemben. 
     
 
S seboj sem 
zadovoljen/-a. 
 
     
Zaskrbljen/-a sem glede 
nadaljnjega šolanja.      
 
Zaskrbljen/-a sem glede 
nadaljnje poklicne 
usmeritve. 
      
 
Zmeraj imam na voljo 
vsaj eno osebo za 
pogovor. 





14. Kako dobro se počutiš: 
 
 
zelo slabo slabo 
niti dobro,  
niti slabo 
dobro zelo dobro 
doma      
v šoli      
s prijatelji  
(v prostem času)      
 
 
Najlepša hvala za tvoje odgovore! 
 
 
